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Monsieur le Président,

J’ai I’honneur de vous saisir, au nom de la commission des
Finances, de I’Economie générale et du Plan, en application du V de
I’article 6 ter de I’ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au
fonctionnement des assemblées parlementaires, de la question de la qualité
de l’eau et de I’assainissement en France.

En effet, la conclusion du rapport de la Mission d’évaluation et de
controle, rédigé par M. Yves Tavernier, dont la commission des Finances a
autorisé, ce jour, la publication, en application de I'article 145 du Réglement
de I’ Assemblée, laisse apparaitre que les trés fortes disparités du prix de
I’eau peuvent étre, en partie, expliquées par des questions liées 2 sa qualité.
Toutefois, nombre des personnes auditionnées par la Mission, ont fait part
de leurs inquiétudes quant 2 une baisse de cette qualité, une augmentation
du cofit li¢ a I’assainissement, a la lutte contre la pollution, a la questions du
traitement des boues et 4 ’évolution des normes techniques de la desserte. Il
est apparu, donc, que la seule approche financiére n’était pas suffisante pour
appréhender le probléme de 1’eau aujourd’hui.

En outre, il semble trés important que 1’Office puisse travailler sur
cette question dans la perspective de ’examen, par 1’ Assemblée nationale,
du projet de loi sur I’eau, pour lequel aucun calendrier n’est, 2 ce jour, fixé
avec certitude.

Avec mes remerciements, je vous prie de croire, Monsieur le
Président, a I’assurance de ma considération distinguée.

Henri EMMANUELLI

Monsieur Henri REVOL

Président de I’Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques
et technologiques

PALAIS DU LUXEMBOURG
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INTRODUCTION

Les saisines de I'Office Parlementaire d évaluation des Choix
Scientifiques et Technologique (OPECST) fonctionnent comme un baromeétre
de I'opinion. Elles révélent les interrogations, les inquiétudes de nos
concitoyens. La demande de la commission des finances, de I'économie
générale et du plan de I’ Assemblée nationale, portant sur «la qualité de |’ eau
et de |’assainissement en France » confirme que I’ environnement et la santé
sont devenus des themes majeurs de réflexion de notre société en mutation. Le
quart des rapports de I'Office concerne ces sujets, mais leur écho est
grandissant, montrant ainsi que |’ Office fait cavre utile en tentant d apporter
sinon des réponses, du moins un éclairage aussi neutre et complet que possible
ades questions d’ actualité.

Le présent rapport est une synthese d’un an de travail, d auditions et
de visites sur le terrain, toujours passionnantes.

L'eau, élément indispensable a la vie, « patrimoine de la nation »
(article 1* de la loi du 3janvier 1992 sur |'eau), est évidemment une
préoccupation constante de toutes les époques et de tous les lieux. Seuls les
mots (les maux ?) changent. Encore trop souvent, quand il y a excés ou
pénurie, I'eau est une question de vie et de mort: Dans nos régions, les
préoccupations ont évolué. Autrefois, on s'interrogeait sur la salubrité ou la
potabilité des eaux, désormais on s'inquiéte de leur qualité. A priori, pourtant,
le constat est rassurant. L’ eau distribuée au robinet est de bonne qualité, et les
Francais sont, dans une large mgjorité, satisfaits de I’ eau qui leur est fournie.

Néanmoins, I’'inquiétude progresse et les contentieux se multiplient.
Aux questions rituelles sur le golt et le calcaire, touchant a I'agrément,
S gjoutent aujourd hui les craintes liées aux pollutions agricoles voire a la
menace d attaques bactériologiques. Derriére la question simple, se cache
I” appréhension des risques liés ala securité aimentaire. L’ eau, éément vital,
est un bien fragile ou se concentrent les peurs du monde.

Cette peur est-€lle justifiée? Dans notre société de consommation, le
marketing, la publicité, la médiatisation, qui donne un écho national a un
incident local, et la recherche de sensationnel, contribuent a former les
opinions et induire des comportements. La peur est un créneau et beaucoup S'y
engouffrent pour vendre du papier, des filtres ou des bouteilles. Beaucoup de
ces réactions sont excessives ou irrationnelles, mais il faut considérer cette
inquiétude comme une donnée de fait, presque une donnée politique.
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Sur ce genre de sujets, qui mélent technique et politique, qui s adressent
aux consommateurs et aux citoyens, |’Office parait étre un lieu privilégié
d’ échanges et d’analyse. Trois raisons peuvent justifier son implication :

- L’attente contradictoire de I’opinion, dont témoigne ce curieux
sondage : les Francais n’ont guére confiance dans les pouvoirs publics pour les
informer sur la sécurité alimentaire, mais quand on leur demande «qui doit les
informer ?» ils se tournent vers les mémes pouvoirs publics. Ainsi, I’opinion
dénonce et appelle en méme temps. L’ Office, au caar des institutions mais en
marge des querelles politiques, peut trouver sa place dans ce dispositif ;

- L’écoute des élus locaux, en particulier des maires. La gestion de
I’eau est I'affaire des collectivités locales.. Elles se trouvent en premiere ligne
dans I'entretien et |’ efficecité des réseaux de distribution et d’assainissement,
mais aussi en cas d’'incident. Pourtant, s'ils sont exposés sur le plan politique,
juridique, médiatique, les maires ne sont pas toujours bien armés face a
I”adversité et aux questions de leurs concitoyens. Que répondre aun interlocuteur
qui craint pour sa santé, aun contradicteur qui évoque le risque de cancer, voire,
comme on |’a entendu au cours de cette mission, de « génocide hydrique » L’eau
est aussi une science qui renvoie ades connaissances, des sigles, inaccessibles au
plus grand nombre, y compris ala plupart des élus.

L’ Office a voulu travailler pour eux. Ce rapport a d abord été congu
comme un outil d’information, un outil pédagogique adestination des élus.

- L’ambition d’une vision prospective. L’information sur I’eau est
abondante, surabondante méme. Mais cette année d étude a permis de penser
gu'il manquait parfois de repéres, d'orientations stratégiques. Méme si les
techniques de traitement sont au plus haut niveau, il semble que la France aborde
au 21° siécle cette question cruciale de la gestion et de la qualité de I’ eau avec des
structures et des mentalités du 19° siécle, accrochées al’image des fontaines du
village ou I’ eau était pure et gratuite...

Des réformes paraissent inévitables. A tous les niveaux et dans tous les
secteurs (agriculture, structures de gestion, services de contrdle ...). Mais si des
choix s'imposent, |e courage manque parfois pour les imposer ...

Pourtant, les conditions paraissent réunies pour entreprendre.
L’inquiétude, la pression environnementale, la politique européenne, le droit a
I’ expérimentation sont autant de facteurs de mobilisation. Le présent rapport,
qui se veut pédagogique et prospectif, trouve sa place dans ce contexte et est
I” une des expressions de ce débat citoyen.
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CHAPITRE |

LA QUALITE DE LA RESSOURCE EN EAU

Globalement, la France ne manque pas deau. Les besoins annuels
sont estimés a 16 milliards de nt répartis en trois composantes d égale
importance : la fourniture d'eau potable a la population, I’arrosage ou
I"irrigation agricole, et I'industrie (hors production d'énergie). Face a ces
besoins, la France dispose de ressources potentielles trés importantes: les
précipitations annuelles représentent 440 milliards de n?, le stock mobilisable
d eaux souterraines est estimé a2.000 milliards de m, et les 270.000 km de
cours d’ eau ont un débit de 170 milliards de n? par an.

Les besoins peuvent donc étre satisfaits sans inquiétude, méme s
localement, ou temporairement, un déficit d’ eau peut appardtre.

L'eau utilisée pour produire de I'eau potable vient a 63 % d’ eaux
souterraines et a 37 % d'eaux dites superficielles, issues des cours d’eau ou
des lacs. Ces deux sources sont alimentées directement par |I'eau de pluie
participant ains au fameux cycle de |I'eauqui se présente selon le schéma
présenté ci-dessous (schéma 1).

L’eau, au cours de son parcours dans le sol ou dans les rivieres, se
charge de différents polluants d’ origine naturelle et/ou d origine humaine (1),
qui devraient étre traités ou éliminés avant que |I’eau ne soit distribuée ala
population. Un schéma (schéma 2) présente ce large éventail des pollutions de
I” eau.

La qualité des eaux, et d une facon générale, des milieux aquatiques,
doit étre évaluée aujourd hui dans le contexte de la directive cadre européenne
du 23 octobre 2000 qui impose une révision profonde de la méthode d’ analyse
et des objectifs de qualité attendus: en 2015, la ressource en eau, toutes
catégories confondues (cours d’eau, eaux souterraines, eaux littorales...) doit
étre en «bon état». Ce bon état est évalué a partir de critéres de qualité
physico-chimique de I’ eau et de critéres biologiques.

(1) Annexe 1 — Les polluants.



-12 -

Schémal
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L es différentes origines des produits rencontrés dans |’ eau

Originesnaturelles

Produits minéraux
et organiques

'

N

Origine anthropique

Pollutions

microbiologiques

L

l

AN

Pollutions chimiques

LN

Matiéres Particules M atiéres Rejets Rejets
dissoutes minérales en organiques Virus Bactéries Autres ? Industriels Agriculture Domestiques Accidentelles
suspension
- Sulfate -calcaire -sols - prion - toxiques -lessivagedessols - |essivagesurbains - produits toxiques
- Chlorures -argile - organiques - rejets agricoles - toxiques
-sdls (nitrates, - matiéres
phosphore, organiques
pesticides, - sels
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LA DIRECTIVE CADRE EUROPEENNE
SUR LA POLITIQUE DE L'EAU

La Directive 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil du
23 octobre 2000 (JOCE n° L 327 du 22/12/2000 — p. 01-73) établissant un
cadre pour une politigue communautaire dans le domaine de I'eau, dite
« directive cadre», est le texte fondamental pour la gestion et la préservation
de laqualité de I’ eau dans les Etats membres.

La directive-cadre est I'aboutissement d'un processus légidlatif
européen visant apréserver la qualité des eaux. Elle apporte des modifications
majeures tant dans la méthode que dans I’ ambition.

Concernant la méthode, on pourra relever trois modifications :

- La directive-cadre encadre et reprend les dispositions des directives
existantes sur l'eau, ainsi que les conventions internationales, souvent
déterminantes en matiére environnementale (convention OSPAR sur les
apports ala mer). La liste des directives concernées figure en annexe VI de la
directive cadre.

- La politique de I’ eau est vue dans une acceptation large, et concerne
donc non seulement les eaux de surface [eaux de surface = eaux naturelles
(rivieres, lacs, eaux cotieres, etc.), plus les eaux fortement modifiées ou
artificielles (eaux de barrage)], mais aussi les eaux souterraines.

- Les objectifs de qualité sont établis par « masse d’eau». Il s agit
d un concept nouveau. La masse d’' eau correspond aun volume d’eau dont les
caractéristiques sont communes et sur lesquelles les pressions, autre nouveauté
conceptuelle qui évoque les pressions urbaines, agricoles ou industrielles, sont
homogénes. Aing, il peut y avoir des masses d' eau trés importantes (partie
d’'un fleuve entre une grande zone d activités et |'estuaire) ou trés petites
(trongon de riviére, lac, etc.). La méthodologie pour parvenir a établir ces
masses d' eau est en cours. On devrait compter en France entre 4 et 8 000
masses d’ eau différentes.

L' objectif de qualité, ambitieux et novateur, est de parvenir d’ici
2015 :
- pour les eaux de surface: a« un bon état écologique et chimique »
(art. 28 18)
- pour les eaux souterraines : a« un bon état chimique et quantitatif »
(art. 2 § 20)
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L’ objectif est donc I'écologie des milieux. Il s'agit d’ une conception
radicalement nouvelle par rapport aux objectifs antérieurs. Jusgu’a présent -
type loi sur I'eau de 1964 -, les objectifs correspondent a des usages en
vigueur (pour étre apte afabriquer de I’ eau potable ou étre apte ala baignade,
I’ eau devait avoir telles ou telles caractéristiques).

Le «bon état» est apprécié a partir de parametres et de seuils
quantifiés et mesurables. Avec la directive-cadre, la protection de
I”environnement et ce qui concerne |’ eau, passe du champ du discours acelui
de la mesure, et passe d’un objectif de moyens, orienté vers les usages (en
déterminant les moyens nécessaires pour réduire les rejets polluants dans une
optique consumeriste, pour permettre une utilisation et la ressource en eau
potable par exemple), a un objectif de résultat, avec une échéance (2015 sauf
dérogation argumentee).

L’organisation générale de la directive cadre se présente comme
indiqué dans le tableau ci dessous. Le détail des dispositions pour les eaux
superficielles et les eaux souterraines fait I’ objet d’ annexes séparées :

-annexe : les dispositions de la directive cadre concernant les eaux
souterraines

- annexe : les dispositions de la directive cadre concernant les eaux de surface

Objectifsdeladirective cadre a2015
Ecologiques Chimique Quantitatif
Eaux de surface _Physico-
N chimie de
-rivieres Bon état I’ eau
- lacs B
- eaux detransition . ) on
- eaux cotieres - Biologie éat
- masses d’ eau Bon .Hydro-
fortement i mor pholo
modifiées ou potentiel o
artificielles 9
Eaux souterraines Bon Bon
état état
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Apprécier la qualité de la ressource conduit a anayser les
caractéristiques des eaux souterraines et des eaux de surface et par consequent,
en amont, les caractéristiques de |’ eau de pluie.

|. LA QUALITE DE L’EAU DE PLUIE

Les nappes souterraines et les rivieres dans lesquelles est prélevee
I’eau destinée a la fabrication d’'eau potable ont une méme origine : les
précipitations atmosphériques constituées en France a 93% d'eau de pluie.
Bien qu évidente, cette affirmation n'a pas éé analysée dans toutes ses
conséquences, et les analyses de I'eau de pluie, dite aussi «eau météorite »
sont récentes et encore rares.

Toute la gestion de l'eau (acces a la ressource, traitement,
distribution, évacuation et assainissement des eaux usées ...), S est organisée
en faisant abstraction de la qualité de I’eau originale, considérée, presque par
postulat, comme étant de trés bonne qualité. Les récentes études montrent
gu’il n"en est rien. Nous avons la pluie que notre société fabrique. Et sa
qualité n’est pas bonne.

On observera toutefois qu'il nexiste pas de véritable norme de
qualité de I’eau de pluie. Il est d usage de se rapprocher des normes appliquées
pour |’eau potable. Une eau polluée au départ ne peut qu’entrainer une eau
polluée al’arrivée, en riviére et dans les nappes. Par ailleurs, s I’homme ne
boit pas |’ eau de pluie, les animaux la boivent.

En France métropolitaine, en arrivant au sol, |’eau de pluie s évapore
(a61%), sinfiltre (a23%) ou ruisselle (a 16%) et rejoint les cours d' eau. La
température et la nature du sol vont déterminer la part respective de chaque
processus. L’importance du ruissellement est une variable déterminante car au
cours de son parcours au sol, I’eau se charge de divers résidus et polluants, qui
vont transformer sa composition. L’analyse de I'eau météorite doit étre
complétée par celle de |'eau récupérée. On distingue en genéral les deux par
des appellations distinctes: I'eau de pluie est dite aussi «eau météorite »,
tandis que I’ eau récupérée par ruissellement est dite « eau pluviae ».
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A. L’'EAU METEORITE

La formation de la pluie résulte pour I’essentiel de la condensation de
I’eau contenue dans I'air, mais |’air contient aussi des particules et des gaz
d’ origine naturelle et/ou d’ origine humaine, qui se dispersent, circulent dans
I"atmosphére, et vont se redéposer au sol, soit par temps sec, soit par temps
humide. Au contact de I'eau, les gaz se transforment en acides. La pluie va
donc naturellement se charger de particules et d'acides. Il y a un lien naturel
entre pollution atmosphérique et pollution de la pluie (1). L’évolution des
caractéristiques de la pluie traduit I’ évolution de la pollution atmosphérique.

L’ analyse des precipitations a été effectuée avant tout dans un but
guantitatif et rarement dans un but qualitatif. Les rares exceptions historiques
n’étaient pourtant pas sans ntérét (en révélant par exemple qu'au milieu du
19°™ siecle, les pluies de Paris étaient chargées d’ammoniague dégagé par
I"'urine des chevaux), mais il a falu attendre les années 1980, avec
I’émergence d'un droit international de I’environnement (conventions de
Geneve sur la pollution atmosphérique de 1979 créant une obligation de
surveillance) et la médiatisation des « pluies acides» (2) liées a
I"augmentation de dioxyde de soufre devenues symbole de la crise
environnementale annoncée, pour que I’ analyse s organise.

Depuis dix ans, I'eau est surveillée a partir d’un réseau de collecte
dans plus de 200 sites répartis dans cing régions. Plusieurs paramétres sont
analysés (acidité, sulfate, ammonium, nitrates (3) ...). Quelques réseaux locaux
étudient par ailleurs les métaux lourds (programme PIREN Seine pour I'lle de
France) et les pesticides (études de I'INRA sur la Bretagne). Les observations
permettent de dégager quelques tendances et caractéristiques.

La composition moyenne del’ eau de pluie en France

Il n’existe pas de norme de qualité de I’eau de pluie. Les analyses
reprennent les parameétres utilisés pour I'eau potable. L’eau de pluie naturelle
est acide (pH 5). Elle contient en plus ou moins grande quantité, des sulfates,
du sodium, du calcium, de Fammonium, et méme des nitrates. Les pesticides
n'ont été mesurés par ce réseau qu'a partir de 2002, mais d autres études
dédiées aux pesticides confirmeraient la présence, parfois importante, de
pesticides dans les eaux de pluie (4). Les différents parametres analyses sont
présentés en annexe.

(1) Annexe 2 - Pluie et pollution atmosphérique.

(2) Annexe 3-— Lespluies acides.

(3) Annexe 4 — L’analyse des pluies en France.

(4) Annexe5 - Les pesticides dans les eaux de pluie.
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L’ évolution dansle temps

Sur les dix derniéres années, les caractéristiques de |’ eau de pluie sont
relativement stables, en moyenne annuelle. On note toutefois quatre évolutions
significatives :

- la baisse de la présence de sulfates, surtout marquée au cours des
années 80, lors de I'abandon des centrales thermiques et leur
remplacement par des centrales nucléaires. Ce paramétre est essentiel
dans la déterminatio