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A) Avant Propos 
 
Ce dossier a été fait dans un but d’être le plus ouvert, le plus clair et le plus synthétique possible sur le 
réchauffement climatique. 
Rien dans ce dossier n’a été inventé. Les sources de chaque information sont signalées dans le document (à 
côté des informations ou en note de bas de page). Ce dossier est donc une synthèse d’informations ayant pour 
seul objectif de faire le point sur les causes du changement climatique. 
 
Remarque : 
Il est possible que des erreurs soient contenues dans ce dossier. Toutes les sources sont citées dans ce dossier 
mais il est possible que certaines sources soient erronées ou ne soient plus valables de nos jours. 
Si vous repérez des erreurs dans ce dossier, cela ne signifie que tout le dossier est faux tout comme si vous 
repérez des vérités, cela ne signifie que tout est juste. 
 
Ce dossier évolue au fil du temps, des recherches et des connaissances de l’auteur. 
 
Pour résumer la controverse dont traite ce dossier, il y a ceux qui pensent que les gaz à effet de serre sont 
responsables du réchauffement climatique et il y a ceux qui pensent que ce n’est pas le cas (et ceux qui vont 
même un peu plus loin en disant que grâce à toutes ses industries, l’homme est le meilleur ami de la planète et ne 
fait que du bien pour la planète.).  
 
Avant de commencer ce dossier, nous tenons à rappeler que nous ne doutons pas que l’homme soit responsable 
de nombreux maux de la planète (déforestation, OGM utilisés sans précaution, pénurie en eau, érosion des sols, 
pesticides à outrance, disparition de la biodiversité, etc…). 
Donc en aucun cas ce dossier ne viendra remettre en cause le fait de la responsabilité de l’homme dans les 
dérèglements de la nature (y compris les changements climatiques). 
 
Ce dossier ne fait que traiter de la théorie « officielle » qui consiste à dire que ce sont les gaz à effet de serre (et 
surtout le CO2) qui sont responsables du réchauffement climatique. 
 
 

Un amérindien Seattle a déclaré au grand chef blanc, lors de l'assemblée des tribus en 1854: 
"Vous devez enseigner à vos enfants que la terre, sous leurs pieds, est faite des cendres de nos grands-parents. 
Afin qu'ils la respectent, dites à vos enfants que la terre est riche de la vie de notre peuple. Apprenez à vos enfants 
ce que nous apprenons à nos enfants, que la terre est notre mère. Tout ce qui arrive a la terre arrive aux fils de la 
terre. Lorsque les hommes crachent sur la terre, ils crachent sur eux-mêmes. 
Nous le savons: la terre n'appartient pas à l'homme, c'est l'homme qui appartient à la terre. Nous le savons: toutes 
choses sont liées comme le sang qui unit une même famille. Toutes choses sont liées." 1 
 

Prophétie d’un amérindien Cree 
"Quand le dernier arbre sera abattu, la dernière rivière empoisonnée, le dernier poisson capturé, alors seulement 
vous vous apercevrez que l'argent ne se mange pas." 2 

B) Qu’est ce que l’effet de serre ? 
L’effet de serre résulte des propriétés physiques des différentes molécules qui constituent l’atmosphère. Un peu 
comme les vitrages d’une serre, certains gaz (surtout le gaz carbonique - CO2 - et le méthane - CH4 ) renvoient 
vers la terre une partie du rayonnement infrarouge qu’elle émet après avoir été chauffée par le soleil. Sans cet 
effet, la température moyenne de la Terre serait plus basse de 33 degrés, donc inférieure à zéro presque partout. 
Les problèmes futurs ne viennent donc pas de l’effet de serre lui même, mais de son augmentation. On 
parle d’effet de serre additionnel. 3 

A la source de ces rejets croissants de gaz carbonique, la combustion de produits fossiles, pétrole, charbon ou 
gaz naturel, mais aussi, pour une part plus réduite, les destructions massives des forêts tropicales. Au cours 
de la dernière décennie, la combustion d’hydrocarbures a ainsi libéré dans l’atmosphère quelque 22 milliards de 
tonnes de CO2 par an (contre 20 milliards de tonnes au cours de la décennie précédente), et le déboisement 6 
milliards de tonnes. Des volumes qui restent faibles en regard des masses de dioxyde de carbone échangées 
naturellement par l’air, l’océan, et les végétaux, environ 700 milliards de tonnes par an, mais qui jouent pourtant 
un rôle déterminant dans l’accroissement de l’effet de serre. 4 

 

                                                
1
 http://abrasax.alloforum.com/sujet-11765-1246-1.html  

2
 http://www.come4news.com/simplicite0volontaire0et0decroissance-6.html  

3
 http://www.monde-solidaire.org/spip/article.php3?id_article=691  

4
 http://glaciers.free.fr/dossiers/dossiers.php?val2=12_10_1+co2  
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C) Le CO2 est il la principale cause du réchauffement climatique ?

OUI 

On a pu montrer que : 
• le taux de CO2 dans l’atmosphère a augmenté 

continûment depuis 1958. 
• la température terrestre avait elle-même 

augmenté de quelques dixièmes de degrés au 
cours du siècle, et que cette augmentation est 
particulièrement rapide.  

Par ailleurs, des carottages effectués dans les 
calottes polaires ont montré une corrélation entre 
les courbes des températures moyennes 
terrestres et celle des taux de CO2. Ces courbes 
montrent que le taux de CO2 est resté compris entre 
180 et 280 ppmv au cours des 160 000 dernières 
années, et n’a jamais dépassé 280 ppmv depuis 400 
000 ans. De plus, le taux est stable depuis environ 
10 000 ans. 5 

 
Source : http://www.grida.no/climate/ipcc_tar/wg1/fig12-7.htm 

 
http://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9chauffement_climatique 

NDLR : La courbe ci-dessus (1) semble n’être en fait 
qu’une « exagération » de la courbe ci-dessous (2) : 

http://forums.infoclimat.fr/lofiversion/index.php/t20650.html  
 

(NDLR : On constate que la deuxième courbe est beaucoup moins 
« impressionnante » que la première)  

 
                                                
5 http://www.amisdelaterre.org/3-Le-CO2-est-il-cause-du.html, 1er 
janvier 2002 

 
NON 

 

 

 

1 et 2. Deux périodes de chaleur séparées par une 
ère glaciale de 500 ans. Cette période marque les 
débuts de la « civilisation » 
3.Une belle période chaude au temps de l’empire 
romain. 
4. Le Moyen âge, considéré comme une période 
idéale au plan de la température… 
5. Une petite ère glaciale. 
6. La période actuelle de réchauffement… qui est 
loin de s’approcher des pointes connues au cours 
de cette longue période. 

Source : http://profbof.com/ecologie/tableaux.htm 

Le graphique (1) à gauche est controversé car il ne 
tient pas compte de l’élévation de température ayant 
eu lieu au Moyen Age : 

 
http://profbof.com/ecologie/tableaux.htm 

  

 
http://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9chauffement_climatique
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OUI 

D’après les données géologiques, l’élévation du 
niveau de la mer s’est produite à un rythme moyen 
de 0,5 mm par an durant les 6 000 dernières années 
et de 0,1 à 0,2 mm par an durant les 3 000 dernières 
années.  
Ce rythme est à peu près 10 fois inférieur à celui 
observé au XXe siècle.6 
 
En 2100, l’élévation du niveau de la mer est estimée 
entre 18 et 38 cm dans le meilleur des cas, entre 26 
et 59 cm pour le scénario le moins favorable. Selon 
les experts, une augmentation du niveau de la mer 
de 34 mm provoquerait une perte globale d’environ 
30 % des zones côtières humides et des millions de 
personnes supplémentaires pourraient subir une 
inondation chaque année.7 
 
Le passé beaucoup plus ancien (jusqu’à 400 000 
ans) est étudié grâce aux bulles d’air conservées 
dans les glaces des calottes du Groenland et de 
l’Antarctique. On y détecte toujours une relation 
directe entre température de l’air et teneur de 
l’atmosphère en gaz en effet de serre. Bien sur, 
ces variations anciennes étaient naturelles et 
lentes (cycles climatiques glaciaires) contrairement à 
celles dues aux pollutions d’origine humaines. 8 
 
Une étude confirme l’impact essentiel du gaz 
carbonique dans le réchauffement climatique. 
BBC News 
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/4467420.stm) 
fait état d’une étude publiée par la revue Science, qui 
a permis de mesurer le niveau de CO2 au cours des 
650.000 dernières années. 
En analysant les "carottes" remontant à l’ère 
précédente (650.000 - 420.000), les scientifiques se 
sont aperçu que, à ce moment-là déjà, la corrélation 
était étroite entre niveau de CO2 et réchauffement. 
Ils en concluent que c’est bien là un facteur très 
important. 
Or, le niveau actuel de CO2 est 30% plus élevé que 
jamais depuis 650.000 ans (et le niveau de méthane 
130% plus élevé).9 
 
Un rapport établit clairement que le volume de gaz à 
effet de serre (dioxyde de carbone mais aussi 
l’oxyde nitreux, le méthane et les HFC) dans 
l’atmosphère est déjà supérieur au seuil qui 
pourrait potentiellement provoquer un 
changement climatique dangereux.  
Tous les gaz ont un impact. Probablement 75% de 
ces gaz sont du dioxyde de carbone mais le reste 
correspond à un mélange de plusieurs autres gaz. 10 

                                                
6
 http://www.amisdelaterre.org/3-Le-CO2-est-il-cause-du.html, 

01/01/2002 
7
 http://www.ecologie.gouv.fr/emeddiat/article.php3?id_article=314  

8
 http://www.monde-solidaire.org/spip/article.php3?id_article=691 

9
 http://citron-vert.info/article.php3?id_article=415, 25/11/2005 

10 SOS Planète, http://terresacree.org, source: 
http://www.actualites-news-environnement.com:80/12225-
changement-climatique-dangereux.html, 09/10/2007, Sandra 
BESSON 

NON 

 
Source : http://www.zetetique.org/rechauffement_climatique.html 

A une échelle de 10 000 ans la plupart des 
augmentations de la quantité de glace dérivante 
dans l’Atlantique Nord ne corrèlent pas la courbe du 
CO2 mais correspondent à un flux solaire réduit.11 
 
A l’échelle de 100 000 000 années les courbes de 
températures et de CO2 ne corrèlent pas. 12 

A l’échelle de 100 000 ans les températures et CO2 
corrèlent mais c’est la température qui devance le 
CO2 de 8 à 30 siècles 

13
 (NDLR : c’est la raison pour 

laquelle certains scientifiques se demandent si ce 
n’est pas la hausse de la température qui crée une 
augmentation de CO2 et non pas l’inverse). 

L’étude des températures de la Suisse permet de 
mettre en évidence des cycles très nets et 
généralisables à tous les sites :  

• hausse de température au début du 20e 
siècle jusqu'aux années 40 

• baisse entre 1940 et 1980 
• hausse très nette et rapide à partir 1980 

jusqu'en 1990, sauf pour les sites urbains où 
la hausse se poursuit jusqu'au milieu des 
années 1995. 

• stabilisation de la température depuis 10 
ans environ 

En conclusion, si l'on s'en tient à la Suisse et à ses 
mesures de qualité, il y a un réchauffement, d'une 
ampleur importante mais concentrée sur une très 
courte période et difficilement attribuable à une 
hausse de CO2. En quelque sorte, une réfutation 
idéale du réchauffement dû à l'effet de serre. 14 
 
 

                                                
11

 
http://www.ipgp.jussieu.fr/docs/seminaires/videos/2006/20060105_
COURTILLOT_SLIDES.pdf Page 15 
12

 
http://www.ipgp.jussieu.fr/docs/seminaires/videos/2006/20060105_
COURTILLOT_SLIDES.pdf Page 9 et Page 11 
13 
http://www.ipgp.jussieu.fr/docs/seminaires/videos/2006/20060105_
COURTILLOT_SLIDES.pdf Page 9 et Page 11 
14 http://glaciers.climat.free.fr/News/News.html, 22 Aout 

2007. Source :  http://skyfall.free.fr/?p=166 
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OUI 

Le 3ème rapport d'évaluation de l'IPCC (2001) 
conclut que « les effets des activités d'origine 
anthropique vont continuer à changer la 
composition de l'atmosphère tout au long du 
21ème siècle ». 15 

 
Le quatrième rapport d’évaluation (2007) indique qu’ 
« il est très probable que, dans l’ensemble, les 
activités humaines aient eu un effet de 
réchauffement sur la planète depuis 1750 » et 
« Le réchauffement et l’augmentation du niveau des 
mers provoqués par les activités humaines se 
poursuivront pendant des siècles, même si l’on 
parvenait à stabiliser les concentrations des gaz à 
effet de serre. Si ce réchauffement persiste pendant 
de nombreux siècles, la calotte glaciaire du 
Groenland pourrait fondre intégralement, provoquant 
ainsi une augmentation du niveau moyen des mers 
de quelque 7m » 16 
 
Au cours de ce siècle, la seule chose qui ait 
réellement changé au point de vue climatique, en 
l’état des connaissances actuelles, est le 
dégagement massif de gaz à effet de serre par 
l’activité humaine. 17 (NDLR : nous verrons tout au 
long de ce dossier que d’autres paramètres important 
changent également !) 
 
Au cours des cent dernières années (1906-2005), la 
température moyenne de la planète a augmenté de 
0,74°C. 18 
 
La période 1998-2007 a été la plus chaude depuis 
que les températures sont enregistrées sur la 
planète, selon l'Organisation météorologique 
mondiale. 19 
D’un point de vue historique, l’ensemble des 
scientifiques s’accorde sur une augmentation de la 
température de 0,6 degrés (plus ou moins 0,2) au 
cours du XXème siècle. Cette augmentation s’est 
faite en parallèle d’une hausse, de plus en plus 
rapide, de la teneur de l’atmosphère en CO2, 
hausse qui est sans conteste d’origine anthropique 
(c’est-à-dire relative à l’activité humaine) 20 
Beaucoup de spécialistes pensent donc que 
l’augmentation de la teneur en gaz à effet de 
serre a déjà produit des changements 
climatiques incontestables et mesurables. 21 

                                                
15 http://www.futura-
sciences.com/fr/comprendre/dossiers/doc/t/climatologie/d/rechauff
ement-et-problemes-climatiques_36/c3/221/p3/  
16 http://www.greenfacts.org/fr/changement-climatique-
re4/index.htm  
17 http://www.amisdelaterre.org/3-Le-CO2-est-il-cause-du.html, 
1er janvier 2002 
18

 http://www.greenfacts.org/fr/changement-climatique-
re4/index.htm  
19
 SOS Planète, 27/12/2007,  http://terresacree.org, source: 

http://www.tsr.ch/tsr/index.html?siteSect=200001&sid=8570232 
 
20 http://www.monde-solidaire.org/spip/article.php3?id_article=691  
21 http://www.monde-solidaire.org/spip/article.php3?id_article=691  

NON 

La puissance solaire absorbée par le système 
climatique (atmosphère-océan-glaces-terres 
émergées - biosphère) est de l'ordre de 1016 watts. Il 
y a 45 000 orages par jour sur notre globe, générant 
d'immenses quantités d'oxydes d'azote et de dioxyde 
de soufre. Devant ces chiffres, la chaleur dégagée 
par l'activité humaine n'est qu'une goutte d'eau 
dans la mer. N'empêche que la perturbation 
anthropique, suite à l'explosion démographique, se 
développe aujourd'hui sur un intervalle de 
décennies, c'est-à-dire beaucoup plus vite que 
les autres effets régulateurs.  22 

Aux Etats-Unis les années de sécheresse n'ont 
pas augmenté. Des climatologues suisses viennent 
d'étudier tous les enregistrements détaillés faits dans 
leur pays sur les chutes de neige et l'ensoleillement 
estival. Ils ne peuvent détecter une évolution 
quelconque au cours de ce siècle… Même les 
experts de l'International Panel on Climate Change 
(IPCC), viennent de reconnaître que le nombre de 
typhons, ouragans et autres tempêtes n'a pas 
augmenté au cours de ce siècle. L'augmentation du 
niveau des océans est une autre fausse alarme. Il y a 
des endroits où le niveau des océans monte (côte 
Est des Etats-Unis), d'autres où il baisse 
(Stockholm) et d'autres où il reste constant (Inde, 
Australie). 23 
 
(NDLR : à Stockholm le niveau moyen de la mer 
descend, apparemment, en fait c’est le sol qui 
remonte. Il y a 10 000 ans, il y avait une calotte 
glaciaire de 3000 mètres de hauteur au-dessus 
Stockholm qui a affaissé la croûte terrestre. Depuis, 
cette calotte glaciaire a fondu relâchant la pression 
exercée sur le sol de Stockholm. Durant ces 
dernières 10 000 ans, la ville de Stockholm a subi et 
subit toujours un relèvement, qui est aujourd’hui de 
l’ordre de 
1 cm par an. C’est ce que l’on appelle «le rebond 
post-glaciaire ». 
Autre exemple au japon, où les tremblements de 
terre faussent les mesures relatives par 
élévation ou effondrement du sol. Donc ces mesures 
ne sont pas facilement exploitables.)24 

Le phénomène est complexe : les hivers 
deviennent plus chauds et les étés plus frais, la 
température augmente au ras du sol et diminue en 
altitude. G.R. Weber a publié des graphiques 
donnant la moyenne des températures estivales de 9 
stations météorologiques réparties à travers l'Europe. 
Depuis 1946 les températures estivales ont chuté 
de 0,6°C. Ceci a conduit certains auteurs des années 
70 à voir venir une nouvelle période glaciaire. 25 

 

                                                
22 http://meteo.lcd.lu/globalwarming/Lutgen/controverses.html 
23

 http://meteo.lcd.lu/globalwarming/Lutgen/controverses.html 
24

 http://www.als.uhp-nancy.fr/conferences/2007/Francis(19-04-
07)R.pdf  
25

 http://meteo.lcd.lu/globalwarming/Lutgen/controverses.html 
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CONCLUSION 

Le quatrième rapport d'évaluation du GIEC (Groupe d'Experts Intergouvernemental sur l'Evolution du Climat) paru en 
2007 indique qu’il est très probable que, dans l’ensemble, les activités humaines aient eu un effet de réchauffement 
sur la planète depuis 1750.26 
 
Certains experts disent qu‘il y a au moins 9 chances sur 10 pour que l’effet moyen global des activités humaines 
depuis 1750 soit un effet de réchauffement. 27  
Certains préciseront  qu’ « Il n’y a pas de preuve définitive : il s’agit de présomptions de causalité. Les modèles 
climatiques et les divers indices rendent vraisemblable le risque d’une déstabilisation climatique consécutive à un 
forçage anthropique de l’effet de serre, mais il y a encore de grandes incertitudes sur ce que sera la réponse du 
climat aux émissions humaines de GES. Il reste que d’un point de vue social, en l’état actuel de la science, la seule 
preuve indubitable sera le changement climatique lui-même. » 28 
 
Cette controverse existe à un point tel que certains estiment que : 
Il se pourrait même que la relation entre CO2 et température soit inverse, c'est-à-dire que c'est le réchauffement 
intrinsèque du climat qui cause une augmentation de la concentration du CO2 dans l'atmosphère, parce que le CO2 est 
moins soluble dans l'eau aux températures élevées. Des études viennent d'être entreprises pour tester cette 
hypothèse qui est également proposée par le professeur J.P. Van Ypersele de Louvain. Si on regarde de près les 
courbes de la température et des changements en CO2 des dernières 30 années on voit que les concentrations du 
CO2 changent avec un retard de 5 mois sur les changements de température. L'augmentation de température due 
au cycle des tâches solaires provoque une libération de gaz carbonique par les océans. Le réchauffement du climat 
précède l'augmentation du gaz carbonique dans l'atmosphère. Très déroutants sont également des résultats 
publiés récemment sur les carottes glaciaires prélevées dans l'Antarctique. Pendant le Miocène la température était 
de 5°C supérieure à celle d'aujourd'hui bien que la concentration du gaz carbonique soit deux fois plus basse. 29 
 
Un des autres arguments apportés par les scientifiques qui ne pensent pas que l'activité humaine soit responsable du 
réchauffement de la Terre est que le même phénomène peut être également observable sur Mars, et qu'il y est 
même jusqu'à quatre fois plus rapide ; or, il n'y a pas d'activité humaine sur Mars, ce qui peut conduire à penser que la 
même cause est à l'origine des deux observations. Cette hypothèse est cependant rejetée par certains climatologues 
qui soutiennent l'hypothèse anthropique ; selon eux, les causes du réchauffement de Mars sont propres à cette 
planète, et en aucun cas liées à une origine extérieure, notamment solaire, qui serait partagée avec la Terre. (NDLR : 
peut être que si des recherches étaient effectuées pour découvrir les raisons du réchauffement des autres planètes, 
cela pourrait aider  à découvrir les raisons du réchauffement de notre planète, mais là c’est une autre histoire et nous 
ne savons pas si une telle étude existe) 30 
 
On pourrait penser que les mesures satellitaires pourraient venir mettre d’accord tous les scientifiques. 
Dans ce cas, observons les deux graphiques suivants. 

 
Le deuxième tableau ci-dessus (« Surface and Satellite Temperatures ») semblent être lui aussi une source de 
controverses. Il a pour but de montrer que les mesures directes au sol et celles faites par satellite se superposent et 
sont donc comparables. 

                                                
26 http://www.greenfacts.org/fr/changement-climatique-re4/index.htm  
27

 http://www.ecologie.gouv.fr/emeddiat/article.php3?id_article=314  
28 http://www.amisdelaterre.org/3-Le-CO2-est-il-cause-du.html, 1er janvier 2002 
29 http://meteo.lcd.lu/globalwarming/Lutgen/controverses.html 
30 http://fr.wikipedia.org/wiki/Controverse_sur_le_r%C3%A9chauffement_climatique  

http://profbof.com/ecologie/tableaux.htm 
Ce tableau fait à partir de données prises par des 

satellites et ballons sonde ne montre pas d’élévation 
de la température. 

 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Controverse_sur_le_r%C3%A9chauffemen
t_climatique  
Ce tableau qui contient en partie les informations du 
tableau précédent semble montrer une augmentation 
de la température… 
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Or un article (http://www.francvert.org/pages/23dossierdebeauxgraphiquesmais.asp Pages 11 et 12) indique que 
« Jusqu’à 1980, Berner présente une courbe des températures du sol mesurées par des stations météorologiques. La 
suite de la courbe (en rouge dans la figure 1) est cependant omise, probablement parce qu’elle s’accordait mal avec la 
courbe solaire. Au lieu de cela, il adjoint la température de la basse et de la moyenne troposphère mesurée par des 
satellites … Les climatologues savent que cette température est de plusieurs degrés inférieure à la température 
de surface et qu’elle n’a que peu augmenté au cours des deux dernières décennies. Cela est confirmé par les 
données de sonde radio attachées à des ballons météorologiques. Dans les plus hautes régions de l’atmosphère, 
on observe même un refroidissement. On compare donc des pommes et des oranges. » 31 
 
Si réellement les climatologues « savent » que les températures satellitaires ne montrent pas d’augmentation de 
température, pourquoi avoir créer une courbe qui montre qu’elles augmentent et s’en servir pour contrer les arguments 
de ceux qui ne pensent pas que les gaz à effets de serre sont responsables du changement climatique ?  
 
Pour terminer ce chapitre, regardons ces courbes qui sont toutes 3 des courbes officielles ayant servie au GIEC 
(IPCC) à des époques différentes (1990, 2001 et 2005) : 

 
Self-constructed comparision of 
IPCC 1990 Figure 7.1.c , (green) 
MBH 1999 40 year average used in IPCC TAR 2001 (red), and  
Moberg et al 2005 low frequency signal (blue), matching degree Celsius tick marks directly to anomaly data  
(0 is roughly 1961-1990). 
Note that the IPCC graph lacked explicit scaling. 
Source : http://www.answers.com/main/ntquery;jsessionid=1306phul5tj94? 
 

Comment se fait il qu’en 15 ans, le GIEC ait proposé 3 courbes différentes comme courbes officielles ? 

D) Les glaciers fondent ils à cause des gaz à effet de serre ? 
Certains disent qu’ont également été démontrés « une décroissance des surfaces couvertes par la neige et la 
glace de mer (banquise) dans l’hémisphère nord ; un recul des glaciers et une montée du niveau des mers de 10 à 20 
cm. » 32 
 
D’autres nous précisent que la fonte de la calotte polaire n’est pas une fiction — c’est un fait hélas bien réel. 
L’année 2003 a marqué un record de fonte du Pôle Nord. La banquise Ward Hunt, la plus grande de l’Arctique, s’est 
brisée, vidant un lac d’eau douce qui abritait tout un écosystème microbien rare. Depuis les années 1970, 1 million de 
km² de banquise a déjà disparu, soit l’équivalent de la superficie du Texas et de la Californie (Groupe d’experts 
intergouvernemental sur le changement climatique [IPCC], 2001). Pire encore, de 2002 à 2006, jamais la couche de 

glace n’avait été aussi fine. Le dernier rapport de l’IPCC avance que la banquise de l’océan Arctique pourrait avoir 
disparu d’ici la fin du XXI ème siècle si les émissions de gaz à effet de serre atteignaient les plus hautes estimations 
actuelles (IPCC 2007).33  
 
On nous dit également que l’Arctique se réchauffe plus rapidement que toute autre région du globe. Puisqu’il 
joue un rôle essentiel dans le refroidissement du reste du monde, les effets de son réchauffement se feront ressentir à 
l’échelle mondiale, pas uniquement dans la toundra.  
La région s’est réchauffée près de deux fois plus vite que le reste du globe au cours des 50 dernières années, 
d’après une étude de 2004 sur les changements climatiques de l’Arctique. Les glaciers, la banquise, le permafrost et 
les icebergs fondent, et les conséquences ont des ramifications profondes pour le reste du monde. 34 
 
En septembre 2007, les glaces dans l’Arctique ne recouvraient plus que 4 millions de km2 de l'océan Arctique, soit une 
diminution de 23% par rapport au précédent record de 5,3 millions km2 qui avait été enregistré en 2005, selon le 
ministère canadien de l’Environnement. 35 

                                                
31

 http://www.francvert.org/pages/23dossierdebeauxgraphiquesmais.asp Pages 11 et 12 
32 http://www.monde-solidaire.org/spip/article.php3?id_article=691  
33

 http://liveearth.fr.be.msn.com/green/articles/article2.aspx 
34 http://liveearth.fr.be.msn.com/green/articles/article2.aspx 
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Quand on prend en compte ces arguments comment peut ont encore douter du réchauffement climatique ? 
 
Pour répondre à cette question, certains disent que l'idée même que le réchauffement puisse être "global" pose 
problème à nombre de climatologues car le climat est très variable dans le temps et dans l'espace. Ceci est dû aux 
énormes courants d'air et aux cellules de convection qui parcourent notre planète. Rien n'est uniforme et tout cela 
varie dans le temps de manière difficile à prédire ! L'exemple de l'Antarctique est tout à fait typique : Une partie fond 

actuellement mais l'autre s'épaissit. A l'échelle de la terre certaines parties se réchauffent (à cause de courants 
marins comme El Niño, par exemple) tandis que d'autres refroidissent. l'OMM (Organisation Météorologique 
Mondiale) qui fournit chaque année une moyenne "globale" se contente de simples moyennes du type (Nord+Sud)/2 
qui ne signifient pas grand chose en réalité. C'est aussi un sujet de débat. 36 
 
Les observations les plus récentes 
montrent que l'hémisphère sud se 

refroidit. L'argument consistant à dire 
que ce sont les aérosols et autres 
fumées qui induisent un refroidissement 
ne tient pas pour l'hémisphère sud qui 
possède peu d'industries. Et d'autres 
mesures récentes montrent que les 
océans de la planète se sont 
brusquement refroidis au cours des 

années 2004-2005 perdant jusqu'à 20% 
de la chaleur accumulée pendant les 50 
années précédentes. Sans d'ailleurs 
que l'on sache où est passée cette 
gigantesque quantité de chaleur.37 
 
Certains répliqueront que la seule étude 
affirmant que la banquise augmentait de 

taille au Groenland ne prenait en 

compte que l’intérieur de la banquise, 

et non ses extrémités où la fonte des glaces a lieu. En réalité, le phénomène que cette étude décrit va dans le sens 

des prévisions climatiques selon lesquelles un réchauffement de la planète entraînera à court terme une 

accumulation de glace sur l’intérieur de la banquise, et ce à cause de chutes de neige plus intenses. (Les 

prédictions sont les mêmes pour l’Antarctique et pour la même raison.) Les scientifiques à l’origine de l’étude ont bien 

précisé qu’on ne devait pas conclure en fonction de leurs résultats que la couche glaciaire du Groenland augmentait 

dans son ensemble. En outre, leurs données spécifiaient que l’accumulation de neige sur l’intérieur du continent 

diminuera probablement avec le temps si le réchauffement climatique se poursuit. 38    
 

Certains estiment que la perte des glaces sur les bordures est inférieure à l’augmentation au centre alors que d’autres 

estiment le contraire : 

Le Pr Johannessen et ses deux collègues russes du centre Nansen de Saint-Pétersbourg estiment, qu'avec la hausse 

des précipitations neigeuses, la formation de glace qui en résulte compenserait plus que largement les pertes 
enregistrées tout en nuançant leurs résultats qui ne portent que sur onze années et qui manquent donc de recul. 

Alors que selon Philippe Huybrechts, de l'université libre néerlandophone de Bruxelles, "L'écart ne contribue qu'à une 

augmentation de la glace de 20 km3 par an, alors que les pertes totales à cause de la fonte des zones côtières sont 

estimées à 80 km3 par an. Même avec ces nouvelles mesures, le bilan est très négatif.» 39 

 
Des chercheurs du LGGE et de l’Institut fédéral suisse de technologie (ETH) de Zurich, à l’aide de capteurs de 
température disposés le long de trous de forage profonds de 140 mètres dans le glacier du Dôme du Goûter (Massif 

                                                                                                                                                                          
35 35 SOS Planète, 27/12/2007, http://terresacree.org 
36

 http://www.pensee-unique.fr/theses.html  
37

 http://www.pensee-unique.fr/theses.html  
38

 http://liveearth.fr.be.msn.com/green/articles/article3.aspx?imageindex=1  
39 http://www.notre-planete.info/actualites/actu_758_epaisseur_glace_Groenland.php  

 
Mesures de la NOAA qui démontrent que la masse la plus importante 

de l'Antarctique s'est bien refroidie entre 1982 et 2004... 

http://glaciers.climat.free.fr/News/News.html, 
http://earthobservatory.nasa.gov/Newsroom/NewImages/images.php3
?img_id=17257 
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du Mont Blanc, 4250 m d’altitude) ont mis en évidence une augmentation de la température de 1°C à 1,5°C sur les 
60 premiers mètres de glace entre 1994 et 2005 par, entre ces deux dates et de fait l’existence d’un réchauffement 
atmosphérique à ces altitudes. 40 

 
La courbe suivante représente les bilans de masse cumulés de Hintereisferner (Alpes autrichiennes), Saint Sorlin et 
Sarennes (Alpes françaises). 
 

 
http://www.cnrs.fr/cw/dossiers/dosclim/biblio/pigb16/00_grandes/06/02.htm  
 
La méthode de calcul présenté dans l’exemple précédent peut difficilement servir de cas général dans la mesure où 
les températures sont très variables d’un endroit à un autre. Prendre la température sur un glacier (ou même 3 
glaciers) et à une altitude particulière montre l’évolution de la température de ce glacier (ou ces glaciers) et à cette 
altitude mais en aucun cas n’est significatif des glaciers et des différentes altitudes en général. 
Cet exemple a été rajouté dans ce dossier non pas pour prouver quoi que ce soit mais pour montrer que très souvent 
des généralités sont créées à partir de cas particulier non généralisables. Et cela nuit à la crédibilité de l’étude. 
 
Prenons maintenant une étude concernant des mesures réalisées en 1994 et 2005 à l'aide de capteurs de température 
disposés le long de trous de forage profonds de 140 mètres dans le glacier du Dôme du Goûter (Massif du Mont 
Blanc). Elles ont permis de mettre en évidence une augmentation de la température de 1°C à 1,5°C sur les 60 
premiers mètres de glace, entre ces deux dates. 
Grâce à une modélisation physique du processus de diffusion de la chaleur, les chercheurs ont ensuite montré que 
ce réchauffement de la glace résulte non seulement du réchauffement de l'atmosphère, mais aussi de la chaleur 
apportée par le regel en profondeur de la neige fondant à la surface du glacier et ce bien que la fonte de surface à 
cette altitude soit très faible. 
Les simulations qu'ils ont alors réalisées sur le XXe siècle à l'aide de ce modèle indiquent la présence d'une rupture 
au début de la décennie 1980 : c'est en effet à partir de cette date que le regel de l'eau de fonte contribue de façon 
significative au réchauffement de la glace en profondeur. Quant aux simulations portant sur le futur, elles montrent 
que quel que soit le scénario de réchauffement climatique utilisé, les glaciers des Alpes actuellement « froids », 
situés entre 3500 et 4250 mètres avec une température en profondeur allant de 0 à environ -11°C, pourraient devenir 
« tempérés », avec une température en profondeur d'environ 0°C. Si ce réchauffement atteignait la base des glaciers 
suspendus il pourrait affecter dangereusement leur stabilité. 41 
Pour information, l’article dont ont été extraites les informations précédentes date du 03/09/2007. 
 
Or qu’apprend t’on à partir de mesures réalisées sur le Mont Blanc 12 jours plus tard : 
Une dépêche AFP indiquait que le Mont-Blanc, plus haut sommet des Alpes et d'Europe occidentale, n'a jamais été 
aussi haut avec 4810,90 m mesurés les 15 et 16 septembre 2007, soit un gain de 2,15 m en deux ans.  
"La hauteur, mais aussi le volume du Mont-Blanc ont considérablement augmenté, car la neige s'est agglutinée sur le 
sommet au cours des deux dernières années", a indiqué à l'AFP Philippe Borrel, un des experts réunis à Chamonix 
pour leur assemblée générale. 
Le volume de glace, au dessus de 4.800 m d'altitude, avait été calculé pour la première fois en 2003 et mesurait alors 
14.600 m3. Il avait baissé à 14.300 m3 en 2005 mais a presque doublé en 2007 avec 24.100 m3.  
Pour le météorologue Yan Giezendanner, "il n'y a globalement pas d'augmentation du volume des précipitations sur 
les Alpes mais le climat change, nous enregistrons une plus grande fréquence des vents d'ouest qui amènent de la 
pluie avec des températures plus élevées".  
"Cela apporte en été de la neige collante au-dessus de 4.000 m d'altitude qui se fixe sur la montagne et augmente le 
volume et la hauteur du Mont-Blanc", explique-t-il.  
En hiver, la neige est très froide, ne colle pas, est balayée par les vents et n'a pas d'influence sur la taille du Mont-
Blanc.  
"Nous assistons donc a un phénomène curieux avec le réchauffement climatique dans les Alpes, les glaciers 

                                                
40 http://www.actu-environnement.com/ae/news/cnrs_glacier_climat_giec_lgge_3282.php4 
41 http://www.notre-planete.info/actualites/actu_1315_glaciers_rechauffement_climatique.php, 03/09/2007 

Bien que le bilan de masse total d’un 
glacier ne soit pas connu, ses fluctuations 
annuelles peuvent être déterminées à partir 
de mesures réalisées sur une balise unique 
localisée à 2900 m et comparées à celles 
des autres glaciers. 
 
http://www.cnrs.fr/cw/dossiers/dosclim/biblio/pigb16/06_
changement.htm 
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d'altitude grossissent et alors que ceux situés en moyenne altitude fondent, rétrécissent et sont menacés de 
disparition", ajoute M. Giezendanner. 42 
 
12 jours avant que les mesures aient été effectuées sur le Mont Blanc, tous les modèles prévoyaient que tous les 
glaciers « pourraient devenir tempérés ». Or il s’avère que le Mont Blanc a gagné de la hauteur. Cela nous amène  à 
douter de la fiabilité de ces modèles. 

Un article du CNRS nous permet de comprendre que les glaciers peuvent fondre même sans qu’il y ait de 
réchauffement climatique : « Le paroxysme de l'épisode de progression des glaciers alpins s'est produit entre les 
années 1760 et 1830. Sur la même période, les températures d'été étaient supérieures à la moyenne de celles du 
20ème siècle, ce qui aurait dû conduire à un recul et une perte de volume des glaciers.  
Les glaciologues montrent que cette avancée de 1760 à 1830 est en réalité survenue suite à une augmentation des 
précipitations hivernales (supérieures d'au moins 25% par rapport à la moyenne du 20ème siècle). Le phénomène 
inverse s'est ensuite produit à partir des années 1830-1850 : le recul des glaciers alpins a résulté d'une diminution 
des précipitations hivernales d'au moins 25%, et non pas d'un réchauffement. En effet les températures d'été 
demeuraient stables et plus froides que durant les décennies précédentes. L'effet du réchauffement estival ne 
devient visible qu'à partir du début du 20

ème
 siècle. Depuis, les fluctuations des glaciers alpins sont 

principalement liées à l'évolution des températures d'été dans les Alpes. » 43 
Et lorsque l’on lit un article de Futura sciences qui nous indique que lorsqu’un pôle se réchauffe, l’autre se refroidit, 
cela permet de prendre conscience de toute la difficulté à tirer des conclusions sur le changement climatique : 
 

http://www.futura-sciences.com/fr/sinformer/actualites/news/t/climatologie-1/d/quand-le-pole-sud-rechauffe-le-pole-nord-et-vice-versa_9956   
13/11/2006, Jean-Luc Goudet 

Entre Arctique et Antarctique, l'océan Atlantique joue le rôle de connecteur thermique. A l'échelle des 
décennies, les régions polaires sont ainsi liées par un mouvement de balancier perpétuel. 

Lorsque le pôle sud perd sa chaleur, le pôle nord la récupère. C'est la conclusion de l'analyse d'une magnifique carotte 
de glace de 2 500 mètres extraite du continent antarctique à Dronning Maud Land, un des deux forages effectués par 
dix pays européens dans le cadre du projet Epica (European Project for Ice Coring in Antarctica).  

C'est en les comparant aux données recueillies au Groenland que ces résultats ont été les plus bavards. Ils ont révélé 
une intime corrélation entre les climats de ces deux régions polaires : à une période chaude au nord correspond 
systématiquement une période plus froide au sud, et inversement. Les scientifiques expliquent cette connexion 
par un couplage thermique réalisé par l'océan Atlantique. Lorsque l'Antarctique se réchauffe, l'océan renforce les 
courants de surface qui charrient des eaux plus chaudes vers le nord. C'est à l'autre bout de la planète que l'essentiel 
de leur chaleur est transférée. Cette évacuation renforcée de chaleur finit par refroidir l'Antarctique, agissant comme un 
climatiseur naturel. 

En Arctique, sous l'effet des eaux plus chaudes arrivant en surface, les glaces commencent à fondre, injectant dans la 
mer de l'eau douce, plus légère. Ces eaux arctiques qui d'ordinaire plongent, parce que plus lourdes, pour rejoindre 
des courants profonds dérivant vers le sud, ont alors davantage tendance à rester en surface. Le continent antarctique 
ne voit plus couler vers lui que des courants froids profonds affaiblis. Voilà du coup les eaux antarctiques qui se 
réchauffent.  

Ce cycle se déroule à l'échelle des décennies. Dans le passé, comme l'ont montré des études effectuées au 
Groenland, il en a suffi de quelques-unes pour que l'Arctique se réchauffe de 16° C. Sans jamais, semble-t-il, parvenir 
à l'équilibre, les pôles vivent ainsi cet incessant va-et-vient. 

Pour conclure ce chapitre, nous citerons l’article suivant. 
 

AGRICULTURE & ENVIRONNEMENT N° 18 - OCTOBRE 2004 
http://www.agriculture-environnement.fr/telecharger/dossier_leroux_climat.pdf#search=%27refroidissement 

 
Vous voulez dire qu’il n’y a pas de fonte des calottes glaciaires ? 
C’est un fait incontestable ! Cependant, évitons de généraliser : dans le détail, la glace de mer fond au nord de la 
mer de Norvège ou dans la région des Aléoutiennes dans le Pacifique nord, où arrivent de l’eau marine et de l’air 
chauds. En revanche, la banquise ne varie pas au Nord du Canada. Comme l’écrit correctement M. Postel-Vinay, 
rédacteur de la revue La Recherche, « le gros de la calotte antarctique n’a pas fondu depuis sa formation,voici 60 
millions d’années. » L’observation satellitale montre même qu’au cours de la période 1979-1999, qui est celle de la 
plus forte hausse supposée de la température, la surface de la banquise a globalement augmenté autour du 
continent antarctique. Au Groenland, certaines régions fondent, notamment sur les pourtours, mais la masse de glace 
augmente au centre de l’île, comme la masse de la plupart des glaciers scandinaves. Le refroidissement des pôles a 
atteint 4 à 5°C pendant la période 1940-90 - c’est-à-dire plus de la moitié, mais en négatif, de la valeur prévue pour 
2100 ! C’est le démenti le plus flagrant apporté aux prévisions des modèles. Il est d’ailleurs surprenant que ceux-ci 
aient pu concevoir un tel réchauffement alors qu’il n’y a aucune raison physique qui puisse le justifier ! Est-ce 
seulement pour faire peur aux gens avec une prétendue montée des eaux qui en résulterait ? 

                                                
42

 http://glaciers.climat.free.fr/News/News.html  
43 http://www2.cnrs.fr/presse/communique/681.htm, 24/05/2005    
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En revanche, ce qui est sûr, c’est que comme les pôles se refroidissent, la puissance et la fréquence des AMP* 
augmentent, les contrastes de températures s’élèvent, les confrontations entre l’air froid et l’air chaud sont plus 
vigoureuses et le temps devient de plus en plus violent et de plus en plus contrasté dans nos latitudes. Il 
devient aussi toujours plus irrégulier, avec des périodes étendues de froid puis de chaud, des pluies abondantes et des 
sécheresses. Des records de chaleur comme de fraîcheur sont d’ailleurs constamment dépassés. 
Par exemple, le Canada a subi la pire tempête de verglas de son histoire en 1998, et la Mongolie a connu deux hivers 
successifs tellement rigoureux que l’Etat a dû faire appel à l’aide internationale. Il serait donc plus judicieux de tenir 
compte de cette évolution réelle, plutôt que d’un hypothétique scénario à l’horizon 2100, pour assurer, par exemple, 
une meilleure gestion de l’eau, notamment dans le domaine agricole. La France n’est pas plus épargnée qu’une autre 
région du monde. Nous avons déjà eu des chutes de neige sur la forêt méditerranéenne, en 2002. La canicule de l’été 
2003 est encore un autre exemple, bien qu’elle ait été présentée comme la preuve du réchauffement climatique par M. 
Besson, Président de Météo France. Cette erreur de jugement est à la base de la mise en place du plan anti-canicule 
pour l’été 2004, canicule qui n’a bien sûr pas eu lieu.  
J’avais pourtant adressé, en août 2003, une note rectificative aux principaux médias écrits et audiovisuels pour 
expliquer les causes de la canicule. Il s’agissait tout simplement d’une hausse de pression, elle-même conséquence 
d’une augmentation de fréquence des AMP, visibles sur les images satellitales, mais dont les modélisateurs ne 
veulent pas entendre parler ! 44 
 
* AMP : Anticyclones Mobiles Polaires 
Les AMP sont les principaux responsables des variations : de pression, de direction et de vitesse du vent, de 
température, d'humidité, de nébulosité et de pluviosité, directement et de manière évidente (visible) dans les zones 
extratropicales, mais indirectement et de manière atténuée dans les régions tropicales. 
Ils y sont donc (à des degrés divers) responsables de la variation perpétuelle du temps, comme de la variabilité du 
climat, à toutes les échelles de durée. 45  

E) L’Activité solaire explique-t-elle les changements climatiques ? 
Le soleil est une étoile qui a une activité variable et dont l’amplitude n’est pas constante au cours du temps. On a 
observé plusieurs cycles qui se superposent : il y a le cycle de 11 ans (appelé cycle de Schwabe du nom de celui qui 
l’a découvert) au cours duquel l’activité du soleil passe par un minimum et un maximum. Cette activité a été 
découverte grâce aux taches observées sur le soleil dont le nombre traduit le niveau d'activité. Cependant 
l'amplitude du maximum du cycle de 11 ans varie au cours du temps et passe par un minimum tous les 90-100 ans 
environ (cycle de Gleissberg). On a ainsi observé des cycles de 11 ans de faible amplitude en 1810 et 1900. Il existe 
aussi un cycle de 200 ans et un autre de 2300 ans. La prévision de l'activité solaire est difficile au-delà de 5 ans parce 
qu'on connaît mal les processus physiques à l'origine de la variabilité solaire. 

La "constante solaire" a probablement varié au cours des temps géologiques mais nous n'avons pas de mesures. 
Depuis quelques années, la constante est mesurée par satellite; on a enregistré une variation de 0,02% par an, mais 
les techniques sont trop récentes et les mesures trop rares pour généraliser. Les taches solaires font une rotation en 
27,25 jours. Le développement des tâches solaires paraissent corréler à des variations climatiques (température, 
pluviosité).  Les minima d'activité solaire semblent correspondre aux refroidissements et aux avancées glaciaires (petit 
âge glaciaire du XVII au XIX siècle) tandis que les maxima correspondraient aux optima climatiques (Moyen Age). Le 
ralentissement de l'activité solaire s'accompagnerait d'une diminution de son champ électromagnétique qui dévierait 
moins les rayons cosmiques; ceux-ci produiraient dans l'atmosphère des traînées de condensation dans la vapeur 
d'eau et la formation de nuages jouant le rôle de « parasol » diminuant l'ensoleillement. 46 

Le rayonnement solaire total est très difficile à mesurer et on ne sait le faire correctement que depuis 20 ans grâce aux 
appareils embarqués par des sondes spatiales. Ces mesures ne permettent de connaître que les deux derniers cycles 
solaires de onze ans. Au delà, il faut extrapoler. 47 

Pour cela, on utilise le fait que le vent solaire influence la quantité de carbone 14 dans l'atmosphère. En effet, une forte 
activité solaire (vent fort) entraîne une baisse du rayonnement cosmique qui atteint notre planète. Et comme le 
rayonnement cosmique conditionne la formation de carbone 14 atmosphérique, en connaissant la quantité de carbone 
14 du passé, notamment dans les cernes des arbres d'âge connu, on peut estimer l'activité solaire passée. 47 

On peut avoir accès aux variations de l'activité solaire en compilant les observations de tâches solaires faites 
quotidiennement depuis le début du XVIIème siècle par Galilée et ses successeurs. 47 

 

                                                
44

 AGRICULTURE & ENVIRONNEMENT N° 18 - OCTOBRE 2004, http://www.agriculture-
environnement.fr/telecharger/dossier_leroux_climat.pdf#search=%27refroidissement 
45

 http://lcre.univ-lyon3.fr/climato/amp.htm#amp  
46

 http://www.u-picardie.fr/beauchamp/mbg6/radiatif.htm  
47 http://www.ens-lyon.fr/Planet-Terre/Infosciences/Histoire/Paleoclimats/Articles/soleil-climat.html, 23/09/2003 
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Source : http://perso.univ-lr.fr/acamus/Les%20causes%20des%20variations%20naturelles%20du%20climat.ppt 

 
Variation de la durée du cycle solaire (ou cycle de Schwabe) depuis 1860 

 

 
 

• Pendant la première phase (cycles solaires stables), l'augmentation du CO2 anthropique n'a pas commencé 
significativement ; pendant cette même période, les relevés montrent que la température moyenne est stable, 
ce qui semble normal. 

• Pendant la deuxième phase, activité solaire, CO2 et température augmentent. Qui est responsable de 
l'augmentation de température : soleil ou CO2 ? On ne peut pas le dire. 

• Pendant la troisième phase, l'activité solaire décroit, le CO2 augmente, et la température est stable, ce qui 
laisserait supposer que l'effet du CO2 est de même ampleur que l'effet du soleil. (NDLR : Personnellement, 
nous ne comprenons pas ce qu’à voulu dire l’auteur de cet article en employant les mots « de même 
ampleur ». Nous remarquons simplement que le CO2 augmente alors que la température reste stable, ce qui 
contredit le lien direct de cause à effet entre le CO2 et la température) 

• Depuis 1975, CO2, activité solaire et température augmentent 
Source : http://www.ens-lyon.fr/Planet-Terre/Infosciences/Histoire/Paleoclimats/Articles/soleil-climat.html 
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L’augmentation de la radiation solaire au cours du 20e siècle de 2 W/m2 dans l’espace équivaudrait à environ 0,35 
W/m2 à la surface de la terre, alors que le forçage radiatif induit par les émissions anthropiques de gaz à effet de serre 
est de 2,7 W/m2 (8 fois plus). Ceci est l’un des arguments majeurs qui indique que les gaz à effets de serre ont 8 
fois plus d’importance dans le réchauffement que l’activité solaire.48 
D’autres estiment qu’après avoir étudié l’impact de l’activité solaire « les résultats ne sont pas probants, et surtout 
ambigus. En particulier, quand on prend une donnée quelconque (température, précipitations, ...) et qu'on cherche 
une périodicité, celle de onze ans ne se trouve pas....   
Pour expliquer le réchauffement climatique, la part relative entre CO2 et Soleil reste aujourd'hui très difficile à 
chiffrer. 49 

Tout cela laisse supposer que l'activité solaire joue un rôle dans l'évolution de la température, mais de façon complexe. 
Si la relation entre activité solaire et température était simple et directe, la température moyenne du globe varierait 
avec une fréquence de 11 ans, ce qui n'est pas le cas. 50 

Depuis la fin des années 70, trois satellites d'observation du Soleil ont enregistré d'étonnants changements de chaleur, 
rayonnement ultraviolet, et vent solaire. Le Dr. Sam Solanski, directeur du renommé Institut Max Planck pour la 
Recherche sur le Système Solaire, a dit, « Le Soleil a été plus intense au cours des 60 dernières années et il peut 
maintenant être en train d'affecter les températures globales. » « Le Soleil est dans un état altéré. Il est plus 
lumineux qu'il était.... » Le Dr. Solanski a admis ne pas savoir ce qui rendait le Soleil plus lumineux. L'une des 
principaux expert, Eugene N. Parker, ajoute, « ... nous ne comprenons vraiment pas correctement la physique de la 
luminosité variable du Soleil. ». 51 

F) Autres causes potentielles du réchauffement climatique 

1) Variabilité naturelle du climat 
L'activité volcanique est un autre moteur de la variabilité climatique. Les grandes quantités de particules et de gaz 
émis dans l'atmosphère suite aux éruptions empêchent le rayonnement solaire de passer. Toute fluctuation de ce 
rayonnement a une incidence sur le climat, en particulier sur la température. Par exemple, l'éruption volcanique du 
mont Tambora, en Indonésie, en 1815, a provoqué une chute de température à la surface du globe qui a atteint - 3 
°C en certains endroits ! L'année 1816 a d'ailleurs été qualifiée « d'année sans été » dans quelques parties de 
l'Europe et de l'Amérique du nord. 52 

Utilisant de nouveaux modèles climatiques, des chercheurs du Lawrence Livermore National Laboratory (LLNL), en 
Californie, ont pu démontrer que le réchauffement et la hausse du niveau des océans au XXème siècle (deux 
données qui sont corrélées) ont été sensiblement réduits par l'éruption volcanique du Krakatoa en 1883, en Indonésie.  
Selon le modèle de simulation utilisé, l'impact a pu se prolonger entre 40 et 100 ans.  
L'équipe a aussi étudié l'éruption plus récente du Mont Pinatubo. Le 12 juin 1991 au Philippines, une explosion 
comparable en taille et en intensité (suivie d'autres) dégageait 30 millions de tonnes d'aérosols jusqu'à vingt kilomètres 
de hauteur dans la stratosphère. Un nuage qui devait faire de l'ombre à la Terre: à un siècle d'intervalle, un 
refroidissement a aussi été constaté de la même façon à la surface de l'océan. Mais l'effet n'a pas été aussi durable, 
et la température de l'océan a retrouvé son niveau initial beaucoup plus rapidement.  
Il semble que l'effet du Mont Pinatubo, tout comme celui d'autres volcans en éruption à la fin du XXème siècle, soit 
atténué par l'augmentation de plus en plus rapide de la température de surface due à l'activité humaine. 53 

Les aérosols contribuent pour leur part, à l'acidification des pluies mais masquent une partie de l'effet de serre en 
réfléchissant les rayons du soleil. Ils peuvent participer au refroidissement de la surface du sol en constituant une 
barrière au rayonnement solaire. 54 

2) Déboisement 
16,30% de la superficie forestière de l'Amazonie brésilienne a été détruite depuis 1970. 
L'homme ne reboise que 10% des zones qu’il abat.  
L'Europe et la Chine sont les seules régions où ont reboise assez, alors qu'au Brésil, à l'Afrique équatorial et en 
Indonésie la déforestation est plus importante que le reboisement. (NDLR : Reboiser est une chose mais mettre les 
même essences d’arbre qu’à l’origine en est une autre. Souvent des arbres à pousse rapide viennent remplacer des 
arbres à pousses plus lentes. Il y a donc modification de la biodiversité. Mais là c’est un autre problème non traité dans 
ce dossier !) 55 

                                                
48

 http://www.francvert.org/pages/23dossierdebeauxgraphiquesmais.asp Page 13 
49

 http://www.francvert.org/pages/23dossierdebeauxgraphiquesmais.asp Page 13 
50

 http://www.francvert.org/pages/23dossierdebeauxgraphiquesmais.asp Page 13 
51

 http://www.alterinfo.net/Rechauffement-global-dans-un-climat-d-ignorance_a7629.html 
52 http://www.bretagne-environnement.org/article/le-climat-comment-ca-marche-, 4 août 2004 
53

 SOS Planète, 12/12/2007, http://terresacree.org, source: http://www.futura-sciences.com:80/fr/sinformer/actualites/news/t/volcanologie/d/le-
volcan-qui-a-refroidi-la-terre_8258/, Dominique Selse, Tech&Co 
54 http://www.bretagne-environnement.org/article/le-climat-comment-ca-marche-, 4 août 2004 
55

 http://la.climatologie.free.fr/rechauffement/rechauffement10.htm 
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D’autres articles indiquent que la Chine ne reboise pas assez par rapport à sa consommation : 
Le marché chinois pour le bois industriel, la pâte et le papier est le deuxième du monde après les Etats-Unis. Une 
étude du WWF publiée en 2004 a fait apparaître que les plantations et les forêts chinoises avaient produit environ 79 
millions de m3 de bois à usage industriel en 2003, soit moins de la moitié des 173 millions consommés par les 
industries du pays. 
Selon le WWF, la Chine continuera à connaître un sérieux déficit dans ce domaine au cours des prochaines 
décennies, et devra mettre le turbo dans ses importations. Cette demande risque de stimuler le développement 
d'entreprises d'abattage forestier dans des régions frontalières sans contrôle, dit l'Alliance, entraînant une industrie 
parallèle illégale et dangereuse pour l'environnement. 56 
 
20 à 25 % des émissions mondiales de CO2 dues à la déforestation !  
Le monde assiste sans rien dire à la plus grande déforestation de la planète depuis longtemps. Or ce sont ces forêts, 
celles en zone tropicale, qui absorbent le plus le CO2 que nous émettons. 
Cette déforestation atteint trois zones principalement, le Brésil, l’Indonesie et le bassin forestier du Congo (Cameroun, 
Congo Brazzaville et République Centrafricaine). 57 
 

   
 
 
Les arbres jouent un rôle important dans le cycle de l’eau. Moins d’énergie solaire est absorbée et convertie, 
l’évaporation et le cycle atmosphérique de l’eau diminuent dans les régions tropicales. Les déforestations 
endommagent les sols ce qui entraîne des glissements de terrain, des inondations... 58 
 
La déforestation peut avoir des conséquences sur l'effet de serre : Moins de CO2 et d’énergie solaire sont 
absorbés et convertis donc l’évaporation et le cycle atmosphérique de l’eau diminuent dans les régions 
tropicales. 
Au fur et à mesure que le sol se retrouve dénudé de toute couverture végétale importante, étant moins protégé, il est 
alors facilement balayé par les eaux de pluie et les vents. Alors le sol devient désert. C'est ce qu'on appelle «la 
désertification ». 

Une grande partie des zones tropicales devient de plus en plus chaude et sèche. L'Afrique est le pays le plus touché 
par la désertification en particulier dans la zone déjà aride qui s'étend de l'Afrique de l'Ouest à l'Indonésie. 

Au Sahel, il y a eu une progression spectaculaire du désert entre 1968 et 1986, accompagnée d'une sécheresse. Plus 
de 20 millions d'hectares de sol autrefois productif s'est transformé chaque année en désert stérile. 59 

Au rythme actuel, plus de 140 000 km2 de forêts sont détruits chaque année, soit à peu près la superficie de la 
Grèce.  
280 000 m2 (NDLR: 28 hectares) de forêts disparaissent chaque minute. 
L'Indonésie a perdu plus du quart de sa forêt en cinquante ans. Des programmes sont en cours pour créer des 
cadres juridiques réglementant les coupes. 60 

 

 

                                                
56 SOS Planète, 10/12/2007, http://terresacree.org, source: http://www.lemonde.fr:80/web/article/0,1-0@2-3220,36-653666@51-997135,0.html, LE 
MONDE | 25.05.05 •  Mis à jour le 08.01.08 
57

 SOS Planète, 10/12/2007, http://terresacree.org, source: http://www.naturavox.fr:80/article.php3?id_article=2804 
58 http://la.climatologie.free.fr/rechauffement/rechauffement10.htm 
59

 http://la.climatologie.free.fr/rechauffement/rechauffement2.htm  
60 SOS Planète, 10/12/2007, http://terresacree.org, source: http://www.lemonde.fr:80/web/article/0,1-0@2-3220,36-653666@51-997135,0.html, LE 
MONDE | 25.05.05 •  Mis à jour le 08.01.08 
 

6 billions Hectares de forêt en 1200 3,6 billions Hectares de forêt en 2000 

http://la.climatologie.free.fr/rechauffement/rechauffement10.htm, Source: Forests.org, The State of the World 
2000 
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3) Cycles 

Le mot climat vient du mot grec klima qui signifie inclinaison ! 61 

La théorie astronomique des variations du climat a été reconnue dans les années 1970 sur la base de calculs 
effectués par le physicien serbe Milankovitch dès 1927 
Les longues séries chronologiques établies à partir de l’étude des sédiments marins et des carottes de glace 
ont conforté cette théorie. 
Cela fait apparaître des périodicités de 100 000 (ou plutôt entre 90 000 à 120 000), 41 000 et 22 000 ans. 62 

a) Précessions des équinoxes, variation de la direction de l’axe des pôles  

L'axe de la Terre décrit un cône en 25 868 ans: les saisons se déplacent sur l'orbite terrestre. L'équinoxe de printemps 
a un retard de 6 heures environ par an. Par exemple, dans 12 000 ans environ, le solstice d'été sera à l'aphélie, dans 
l'hémisphère nord les étés seront plus chauds et les hivers plus froids. En plus, existent de légères oscillations de l'axe 
de courte période (18,5 ans) ou nutation. L'orbite ne varie pas, l'énergie solaire totale reste identique mais sa 
répartition géographique varie. 63   

La précession des équinoxes (mouvement rétrograde de 50"2877 par an, soit une révolution en 25 770 ans) se 
combine en fait avec un autre mouvement : l'orbite du barycentre Terre-Lune tourne dans son plan dans le sens direct 
d'environ 12" par an (soit une révolution en 100 000 ans environ). 
La combinaison de ces deux mouvements (de période 21 000 ans) est appelée précession climatique. Mais, du fait 
de la précession climatique, tous les 10 500 ans environ, les deux lignes sont superposées, et la durée de l'été égale 
celle de l'automne, tandis que la durée du printemps égale celle de l'hiver. Une fois sur deux, l'Aphélie tombe en été. 
Mais quand l'Aphélie tombe au solstice d'hiver, les hivers sont encore plus rudes. D'autre part la date de début des 
saisons varie : par exemple le printemps (habituellement 20 ou 21 mars) tombera un 19 Mars en 2044. 64 
 
La Terre n’est pas sphérique, mais se présente sous la forme d’un ellipsoïde aplati aux pôles et renflé à l’équateur; 
cette forme est due à la rotation. 
La périodicité de ce phénomène varie de 19 à 23 000 ans. 65  

b) Obliquité  
Variation de l'angle de l'axe de rotation avec le plan de l'écliptique (conséquence de l'attraction de la lune dont l'orbite 
n'est pas strictement dans le plan de l'écliptique). L'angle est égale à 23° 27' + ou - 1°30' , la période est de 41 000 
ans. Cette fluctuation agit sur la répartition géographique de l'énergie solaire. 66  
 
Aujourd’hui, l’angle formé par l’axe des pôles et la normale au plan de l’écliptique s’éloigne très lentement de 23°27’ 
pour se redresser vers 23°26’ 
Selon une périodicité moyenne de 41 000 ans, la valeur de cet angle varie au maximum de 3° entre 22° et 25°. 
Lorsque l’angle augmente (axe plus incliné), l’hémisphère Nord est plus froid en hiver mais surtout plus chaud en été 
car il est alors plus proche du Soleil. 
Pendant l’été, une forte inclinaison accroît le réchauffement polaire alors qu’une faible inclinaison (axe redressé) 
diminue la quantité d’énergie reçue par le Pôle Nord en été. Cette situation s’est présentée il y a 22 000 ans, avec une 
inclinaison proche de 22°10’. 67 

c) Excentricité  
L'excentricité de l'orbite elliptique varie de 0 environ (cercle) à 7 %. La cause est l'attraction de Jupiter; sa période est 
de 100 000 ans environ. Cette variation de l'orbite agit sur la distance Terre-Soleil, donc sur la quantité d'énergie 
solaire reçue. 68   
 
L’orbite passe d’une forme presque circulaire à une ellipse plus ou moins aplatie. 
La variation de l’excentricité n’a pas dépassé 7% (1,5% aujourd’hui ; 3,5% il y a 100 000 ans). 
La périodicité moyenne est de 100 000 ans ; elle varie de 90 à 120 000 ans. 
Il existe aussi un cycle à 440 000 ans. 69 

                                                
61 http://www.bretagne-environnement.org/article/le-climat-comment-ca-marche-, 04/08/2004 
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 http://perso.univ-lr.fr/acamus/Les%20causes%20des%20variations%20naturelles%20du%20climat.ppt  
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 http://www.u-picardie.fr/beauchamp/mbg6/radiatif.htm  
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 http://www.astrosurf.com/cieldaunis/astrologie/precession.html  
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 http://perso.univ-lr.fr/acamus/Les%20causes%20des%20variations%20naturelles%20du%20climat.ppt  
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 http://www.u-picardie.fr/beauchamp/mbg6/radiatif.htm  
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 http://perso.univ-lr.fr/acamus/Les%20causes%20des%20variations%20naturelles%20du%20climat.ppt  
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 http://www.u-picardie.fr/beauchamp/mbg6/radiatif.htm  
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d) Oscillation de Chandler 
L'oscillation de Chandler, découverte par l'astronome S.C. Chandler en 1891, est une variation de l'axe terrestre de 
rotation, qui est de 0.7 secondes d'arc sur une période de 435 jours (environ 14 mois). C'est à dire que les pôles de la 
Terre sont ballotés à mesure que la planète tourne, et décrivent un cercle irrégulier d'environ 15-20 mètres de 
diamètre. Il y a également une nutation, une accumulation de sous-oscillations, la plus importante d'entre elles ayant 
une période de 18,6 ans, et provenant des variations de distance de la Lune. 
Les scientifiques ont été particulièrement intrigués par l'oscillation de Chandler, parce que sa cause est demeurée un 
mystère, bien qu'elle soit observée depuis plus d'un siècle. Sa période n'est que d'environ 433 jours, ou juste 1,2 
années, ce qui signifie qu'il lui faut ce laps de temps pour accomplir une oscillation. L'amplitude de l'oscillation est 
d'environ 6 mètres au Pôle Nord. Il a été calculé que l'oscillation de Chandler mettrait à peine 68 années à se réduire 
ou disparaître, si une certaine force ne la redynamisait constamment. Mais quelle est cette force ou ce mécanisme 
d'excitation ? Au fil des ans, un certain nombre d'hypothèses ont été émises : phénomènes atmosphériques, 
accumulation d'eau continentale (variations dans les couches de neige, écoulement des fleuves, niveaux des lacs ou 
capacités des lacs artificiels), interaction entre limite du noyau terrestre et manteau avoisinant, et tremblements de 
terre). 70 

e) Autres cycles 
Cycle de 3600 ans du nuage d'astéroïdes qui amène la destruction de parties de la Terre depuis le ciel. (Comète dont 
le dernier passage s'est produit vers 1628 avant JC quand le volcan Théra a explosé sur l'île de Santorin dans la 
Méditerranée). 71 
 
Cycle orbital de 27 millions d'années de la sombre étoile compagne de notre Soleil. Cette étoile-compagne atteint son 
point le plus proche de son partenaire tous les 27 millions d'années, en passant par le nuage Oort, et passant à travers 
son contenu comme une boule de bowling renversant des quilles, créant de la sorte un amas cyclique d'astéroïdes 
(une explication  possible au minimum solaire de 75 ans date du XVIIè siècle et est connue sous le nom de Minimum 
de Maunder. Elle a, depuis, rendu perplexe de nombreux savants car il s'agit du moment du passage de la compagne 
sombre au travers du Nuage de Oort, c'est à dire où elle approche le Soleil de plus près. L'effet gravitationnel de ce 
proche passage est de réduire l'activité solaire, ce qui crée le minimum solaire de 75 ans. D'autres perturbations 
dans les orbites des planètes peuvent être expliquées par l'existence d'un tel corps céleste.) 72 

4) Champ magnétique 
En 1952, W.O. Schumann postula l'existence, entre la Terre et l'ionosphère d'une onde-guide naturelle qui produit une 
résonance appelée la "résonance de Schumann". En 1962, le Bureau américain de la Radio-Propagation détecta et 
mesura cette "onde cérébrale planétaire", évaluée à environ 7,5 hertz (ou cycles par seconde). Cette fréquence 
correspond parfaitement avec : 
- la fréquence de la micromotion du cœur (système cœur-aorte), 6,8 à 7,5 hertz 
- la fréquence inférieure des ondes cérébrales "alpha", 7,5 à 8 hertz, qui sont associées aux états de méditation 73 
 
La Terre a essentiellement "dormi". Comme le prévoit la série de Fibonacci, la Terre semble se diriger vers une 
vibration fondamentale d'environ 13 cycles par seconde, ce qui correspond à l'état de veille dans le fonctionnement du 
cerveau. 
D’après certains "scientifiques officiels", la fréquence de Schumann atteindra 13 cycles par seconde le 21/12/2012. 74  
 
Une étude réalisée par des scientifiques du Centre national pour la recherche atmosphérique (Boulder, Colorado) 
prévoit que le prochain cycle d’activité solaire parviendra à son apogée justement en 2012 (avec un an de retard sur 
d’autres projections) et qu’il aura des pics d’une intensité maximale de 30% à 50% plus puissante que ceux du cycle 
précédent. 75 
 
D'après les résultats d’un modèle de dynamique solaire, développé par une équipe de chercheurs du NCAR (National 
Center for Atmospheric Research), le cycle 24 verra le déploiement des taches solaires sur plus de 2.5 % de la surface 
visible, et le pic d'activité aura lieu en 2012, soit un an plus tard que ce que prévoyaient les précédentes estimations 
(qui, elles, se basaient sur des statistiques).  
Pour vérifier leurs informations, les chercheurs ont utilisé les nouvelles techniques de l'héliosismologie, qui permettent 
de sonder le Soleil, à l'image d'un médecin observant l'intérieur du corps humain par ultrasons. On envoie des ondes 
en direction du Soleil, qui pénètrent dans son cœur avant de rebondir. Parallèlement, ils ont validé leur modèle 
dynamique en simulant, avec une acuité de 98%, les huit derniers cycles solaires en date. 76 
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 Livre, Histoire secrète du Monde (l'), un fil d'Ariane, Laura Knight-Jadczyk, Ed. Pilule rouge 
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72 Livre, Ces mondes qui nous gouvernent, Laura Knight-Jadczyk, Ed. Pilule rouge 
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Lors de ces périodes d’activités plus intenses, il se produit des tempêtes solaires qui peuvent affecter les satellites, 
les télécommunications, les systèmes informatiques et les réseaux électriques. À titre d’exemple, le site d’Hydro-

Québec indique qu’une de ces tempêtes solaires a causé une panne totale d’une durée de neuf heures sur l’ensemble 
du Québec en mars 1989. 77 
 
Nous commençons à comprendre le magnétisme terrestre et ce que pourrait provoquer un dérèglement de ce 
magnétisme. 
On sait que les pôles Nord et Sud du champ sont susceptibles de s’inverser. Les laves solidifiées sont là pour en 
témoigner puisqu’elles pointent alternativement vers les régions australes ou boréales. 78 

Des études en paléomagnétisme ont établi que la polarité magnétique de la Terre "s'était inversée plus de 170 fois 
pendant les derniers 80 millions d'années". 79 

Les inversions du champ magnétique terrestre consécutives à des impacts de comètes ou d'astéroïdes sont une 
quasi-certitude, acquise dans le courant des années 1960. Il pourrait s'agir, selon certains chercheurs, d'une simple 
coïncidence de dates très proches à l'échelle astronomique, entre celles des inversions proprement dites et celles des 
cataclysmes supposés responsables associés. Il est difficile, en effet, à quelques milliers d'années près, d'affirmer 
avec certitude qu'il y a corrélation. L'avenir pourra probablement trancher ce dilemme d'une importance fondamentale. 
Les chercheurs se sont rendu compte depuis les années 1950 que les fonds océaniques avaient "fossilisé" de très 
nombreuses inversions magnétiques. En effet, les roches ont successivement une polarité normale (c'est-à-dire 
dont la direction de magnétisme rémanent est orientée comme le champ magnétique actuel) et une polarité inversée. 
Ce phénomène est valable pour l'ensemble de la planète. 80 

Cette très importante découverte a permis aux spécialistes de préciser le "calendrier magnétique" de la Terre des 200 
derniers MA. Ce calendrier est découpé en périodes directes et inverses d'une durée moyenne de 500 000 ans à 1 
MA, et en événements, inversions de très courtes durées (moins de 50 000 et même de 10 000 ans parfois) 
d'importance secondaire à l'intérieur des périodes principales. Certains de ces événements récents de faible 
ampleur n'ont eu qu'une incidence locale ou régionale. 81 

Selon des articles parus dans Nature (Nature 234, 27/12/71), la dernière inversion géomagnétique a eu lieu il y a 
12 400 ans, au onzième millénaire avant notre ère. On sait que cette période est marquée de grandes extinctions dans 
le monde animal. 82 

Le séisme de Sumatra du 26 décembre 2004, d’une magnitude de 9 degrés sur l’échelle de Richter a eu des effets sur 
la rotation de la Terre. Le pôle Nord s’est déplacé d’environ 2,5 cm dans la direction de 145° de longitude Est. 83 

Depuis quelques décennies, on a observé l’extension croissante d’une anomalie du champ magnétique dans 
l’Atlantique Sud. (Sciences&Vie N°229) 84 

On sait qu'actuellement l'intensité du champ magnétique de notre planète est en constante diminution. Elle est 
tombée de 80 000 à 50 000 gammas (soit de 0,8 à 0,5 gauss) depuis 2500 ans en Europe occidentale. Cette intensité 
décroît d'environ 1500 gammas par siècle, et on se dirige d'une façon apparemment irréversible vers une annulation 
qui deviendra effective dans quelques milliers d'années. Il n'est pas exclu que la lente diminution actuellement 
observée se transforme en un véritable effondrement en dessous d'une certaine intensité critique (quelques milliers de 
gammas peut-être). Cet effondrement entraînera aussi celui de l'ionosphère, couche atmosphérique enrichie de ions 
positifs et en électrons, qui exerce une influence très importante sur la propagation des ondes radioélectriques. 85 

Des scientifiques ont constaté l'apparition de grands trous dans le champ magnétique de la Terre, laissant penser que 
les pôles Nord et Sud se préparaient à s'inverser par un basculement magnétique. Une période de chaos pourrait 
bien être imminente à un moment où les boussoles n'indiquent plus le nord, où les animaux migrateurs vont dans la 
mauvaise direction et où les satellites sont brûlés par le rayonnement solaire. 
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Ces trous se trouvent au-dessus de l'Atlantique Sud et de l'Arctique. Ces modifications ont été révélées suite à 
l'analyse de données détaillées issues du satellite danois Orsted. Les résultats ont été comparés à ceux provenant de 
satellites lancés quelques années plus tôt. 
La vitesse du changement a surpris les scientifiques. Nils Olsen, du Centre danois pour la science planétaire, l'un 
des centres ayant analysé les données a déclaré que le noyau terrestre semblait être en train de subir d'énormes 
modifications. "Cela pourrait correspondre à l'état dans lequel la géodynamo de la Terre opère, avant de s'inverser." 
86 
 
Le chercheur Michael Mandeville a mis en formules et analysé l'oscillation de Chandler et suggère qu'elle est en train 
de faire glisser progressivement la place des pôles, et ce à une vitesse croissante. 87 
 
Au cours du dernier siècle, le pôle Nord magnétique s'est déplacé sur 1 100 km. Depuis 1970, son déplacement 
s'est accéléré et il se déplace actuellement à plus 40 km/année. S'il maintient sa vitesse et sa direction, il touchera la 
Sibérie dans une cinquantaine d'années. Une telle extrapolation est hasardeuse. Il est fort possible, au cours du 
prochain demi-siècle, qu'il change sa course ou encore qu'il ralentisse. 88 
Sur les 150 dernières années, l’intensité de la composante Nord-Sud du champ magnétique a décru de 10%. 
De plus, le pôle nord magnétique a été sérieusement perturbé ces trente dernières années. (Article paru dans 
Science&Vie N°229) 89 

Certains scientifiques estiment que la prochaine inversion des pôles magnétiques terrestres aura lieu vers 2030 
(article paru dans Nature 12/02/76) 90 

Il ne faut pas confondre inversion magnétique des pôles et inversion physique des Pôles. Dans les paragraphes 
précédents, c’est uniquement la polarité de le Terre qui bascule et non pas la Terre elle-même. 

Par contre, il existe aussi des théories sur le basculement des couches terrestres externes. 

Il s'agit d'un domaine très controversé parmi les géophysiciens, les géologues et les astronomes. Beaucoup n'y 
croient pas vraiment, faute de preuves indiscutables, d'autres les considèrent au contraire comme quasi certains. 
Jusqu'en 1996, il n'était question que de simples glissements de la croûte terrestre sur l'asthénosphère sous-jacente. 
Mais une équipe de géophysiciens américains vient de créer une nouvelle surprise de taille : un authentique 
basculement de 90° autour du noyau se serait produit il y a plus de 500 MA. 91 

Au très lent déplacement des plaques tectoniques (parfaitement explicité de nos jours), dont le mouvement devient 
appréciable sur des périodes se chiffrant en millions d'années, il est probable que se superposent des mouvements 
de la lithosphère tout entière. Ces déplacements beaucoup plus rapides, puisque se chiffrant en dizaines ou 
centaines d'années au maximum, sont dus à une dérive globale de la lithosphère rigide (dont l'épaisseur entre 70 km 
sous les océans et 150 km sous les continents) sur l'asthénosphère sous-jacente, couche plus plastique et plus 
chaude dont la viscosité augmente avec la profondeur. 
Des calculs ont montré que de tels déplacements sont possibles. 92 

A la fin des années 1950, le géologue américain Charles Hapgood (1904-1982) a proposé une idée nouvelle qui, à 
l'époque (avant l'introduction de la théorie de la tectonique des plaques), a obtenu un bon accueil de certains 
scientifiques. Albert Einstein (1879-1955) lui même, qui a écrit la préface du livre d'Hapgood, considérait son idée 
comme " vraiment remarquable et séduisante ". Cette idée est en gros la suivante. Dans les régions polaires, il se 
forme en permanence un dépôt de glace qui a la particularité de ne pas se distribuer d'une façon symétrique autour du 
pôle. La rotation de la Terre agit sur cette masse glacière asymétrique et met en action une force centrifuge qui 
augmente sans cesse et qui transmet une impulsion à la lithosphère sous-jacente. Quand elle atteint un degré limite, 
cette force centrifuge produit un déplacement de l'écorce terrestre (appellation utilisée par Hapgood et qui correspond 
bien à la lithosphère dans son ensemble et pas seulement à la croûte, qui nous l'avons vu est beaucoup moins 
épaisse), déplacement qui se répercute obligatoirement sur tout le globe et qui entraîne les régions polaires vers 
l'équateur. 93 
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Au début des années 1970, l'ingénieur autrichien Peter Kaiser a confirmé la réalité de ces déplacements globaux et 
rapides de la lithosphère. 94  

Plusieurs auteurs ont émis l'idée que la dernière migration des pôles géographiques, due à un déplacement de 
l'écorce terrestre de courte durée, pourrait avoir eu lieu il y a seulement 12 000 ans et contribué à ce que certains 
appellent l'Apocalypse de l'an –10 000. Cette date correspond à la fin de la dernière glaciation et au début de 
l'holocène, elle est contemporaine de cataclysmes plus ou moins obscurs comme la disparition de la dernière grande 
vague de mammouths et du changement rapide dans les climats de certaines régions. 95 

Le scénario de basculement autour du noyau a toujours été considéré comme étant de la science-fiction, compte 
tenu de l'énergie nécessaire pour permettre un basculement complet. Et pourtant, en 1996, le géophysicien américain 
Joseph Kirschvink et ses collègues du Caltech (Institut de technologie de Californie) ont annoncé qu'un tel 
basculement s'était déjà produit entre –535 et –520 MA, et qu'il aurait eu un rapport décisif avec l'explosion 
biologique du Cambrien. Ces chercheurs n'excluent d'ailleurs nullement que d'autres cataclysmes du même type se 
soient passés à plusieurs reprises tout au long de l'histoire géophysique de la Terre. 96 

5) Nuages 

Les teneurs de l'atmosphère en CO2 au Congo et au Sahara sont les mêmes. Mais la couverture nuageuse fait qu'au 
Sahara les différences entre température diurne et nocturne sont de 55°C et au Congo de 5°C. 97 

L'effet de la couverture nuageuse, d'après les calculs faits par certains auteurs, est plus important que celui du gaz 
carbonique. La vapeur d'eau contribuerait pour 98% à l'effet de serre et le dioxyde de carbone pour 2% 
seulement. Il est par ailleurs difficile d'intégrer la couverture nuageuse dans les modèles d'ordinateur, parce que les 
nuages bas ont un tout autre effet que les cirrus. L'évaporation de 2 cm d'eau de pluie requiert trois jours de plein 
soleil. Une température moyenne plus élevée mènerait à une évaporation plus intense des océans, à plus de nuages 
et plus de pluie. Autre effet d'autorégulation (on parle dans ce cas de 'whitehouse effect' au lieu de 'greenhouse 
effect'). Les précipitations moyennes ont augmenté de 10 % en Europe et en Amérique du Nord au cours de ce 
siècle. 98 

Aux États-Unis, les précipitations ont augmentées de 20% depuis 1970. 99 

6) Autres 

Au cours des dernières années, on a identifié d'autres facteurs anthropiques qui peuvent avoir une influence sur le 
climat (méthane, oxydes d'azote, poussières, sulfates). Le protoxyde d'azote -N2O- est doté d'un pouvoir d'effet de 
serre 280 fois supérieur à celui du gaz carbonique et on vient de se rendre compte que les quantités émises par les 
océans et les champs agricoles sont de loin supérieures à ce que l'on croyait. Les concentrations méthane (CH4) ont 
également doublé dans l'atmosphère au cours du dernier siècle.  100 

L'oscillation australe d'El Niño est un jeu d'interaction entre les parties d'un système global simple : Les fluctuations 
climatiques associées à l'océan et à l'atmosphère sont sensées provenir de la circulation océanique et atmosphérique. 
ENSO est la source connue la plus frappante de la variabilité entre années du temps et du climat autour du monde 
(cycle d'environ 3 à 8 ans), bien que toutes les régions ne soient pas affectées. ENSO marque son empreinte dans les 
océans Pacifique, Atlantique et Indien. Les scientifiques ne peuvent pas expliquer ces caractéristiques globales du 
temps et du climat. 101 

G) Manipulation du climat par l’homme – Projet HAARP 
D'après le livre "L'aiguille de l'Apocalypse" de Moira Timm : 
Rien qu'aux USA, il y a eu neuf programmes de modification du temps supportés par le gouvernement fédéral en 1975 
et soixante six autres de différents organismes. Si la tendance actuelle à un temps imprévisible et froid se maintient, 
les pays qui en souffriront le plus seront l'Amérique du Nord, le Canada, l'Europe du nord et la Russie. 
D’après certains, provoquer un type de temps quelque part n'est possible qu'en diminuant un potentiel ailleurs. 
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En 1973, le Honduras accusa les Etats Unis de voler sa pluie et de provoquer une grande sécheresse en détournant 
l'ouragan Fifi pour sauver l'industrie touristique de la Floride. Le Salvador et le Japon ont porté des accusations 
similaires. 
Des avions ont mis fin à l'aridité de terres aux Philippines et aux Açores pour protéger les intérêts militaires des USA. 
En 1982/1983, El Ninõ, dans l'Océan Pacifique a provoqué un grand bouleversement du temps. Cela a été causé par 
l'intervention de l'URSS dans l'ionosphère. 102 
 
Les initiales HAARP signifient en anglais "High-frequency Active Auroral Research" (recherches dans le domaine des 
hautes fréquences appliquées aux aurores boréales.) De prime abord, derrière ces initiales un peu ésotériques, se 
cache un projet de 30 millions de dollars de coût annuel que l'armée américaine présente comme d'innocentes 
recherches sur l'ionosphère. Les promoteurs du projet n'épargnent ni leur énergie, ni leurs dollars en campagnes de 
relations publiques et en publicité pour rassurer l'opinion américaine. Néanmoins, il est difficile de croire qu'il ne s'agit 
pas d'un projet à des fins militaires lorsque l'on sait que les vrais bailleurs de fond sont la Navy, l'Air Force et le 
Département de la Défense. 
Toute la technologie contenue dans le projet "Haarp" revient, grosso modo, à pointer vers l'ionosphère un faisceau 
d'ondes (comme le ferait un émetteur radio) à hautes fréquences (HF) afin de voir ce qui s'y passe. Le bombardement 
d'une zone donnée de l'ionosphère avec ces HF a pour effet de créer un énorme miroir virtuel qui agit comme une 
antenne. Cette "antenne" virtuelle réémettra des fréquences extrêmement basses (ELF : extremely low frequency) vers 
la terre. Pour employer une image, outre l'effet d'antenne virtuelle ainsi déployée dans le ciel, on crée une sorte de four 
micro-ondes géant dans un territoire donné de l'ionosphère. Malheur aux avions et aux missiles qui passeraient dans 
le ciel à ce moment-là. Selon la puissance des émetteurs, on pourrait tout aussi bien affoler les systèmes de guidages 
électroniques, radars et autres appareils radio de ces missiles et aéronefs que de les griller. 
Plusieurs scientifiques et experts en armement ainsi que des députés du Parlement européen se montrent 
préoccupés, c'est un euphémisme, par le développement de ce projet. C'est pourquoi un expert en énergie, Gratan 
Healy, conseiller auprès des parlementaires, rassemble pour l'instant les pièces accusatoires de ce projet de fin du 
monde. 
Magda Haalvoet, une eurodéputée belge, chef de file du groupe des Verts au Parlement européen est en charge du 
dossier. C'est elle qui doit donner une suite officielle aux demandes d'éclaircissement des membres de son groupe et 
qui fera en sorte que le Parlement fasse pression, via l'Otan, pour que les Etats-Unis répondent à toutes questions 
utiles. Magda Haalvoet est inquiète. Elle affirme même que ce type d'armement ("non lethal weaponery"), outre les 
conséquences écologiques désastreuses qu'il implique, "peut mettre en danger les libertés individuelles et la 
démocratie". 103 
 
Inutile de dire que nombreux sont ceux qui ne croient pas que les manipulations du climat soient possibles. 
Mais, apparemment, les membres du parlement européen y croient et s’en préoccupent : 
 

RAPPORT DU PARLEMENT EUROPEEN (extraits)104 
Commission des affaires étrangères, de la sécurité et de la politique de défense sur l'environnement, la sécurité et la 
politique étrangère. 

Rapporteur: Mme Maj Britt Theorin 

Rapporteur pour avis*: Mr Olsson, commission de l'environnement, de la santé publique et de la protection des 
consommateurs 
(* Procédure "Hughes") 

14 janvier 1999 A4-0005/99 

page 21 : Le 5 février 1998, la sous-commission sécurité et désarmement du Parlement a procédé à une audition 
portant notamment sur HAARP. Des représentants de l'OTAN et des États-Unis avaient été conviés à la réunion. Ils 
ont toutefois choisi de ne pas venir. La sous-commission a déploré que les États-Unis n'aient envoyé aucun 
représentant à l'audition et qu'ils n'aient pas saisi l'opportunité de faire des commentaires sur le matériel présenté(24). 
HAARP est un programme de recherche sur le rayonnement à haute fréquence (High Frequency Active Auroral 
Research Project). Il est conduit conjointement par l'armée de l'air et la marine des États-Unis et par l'Institut de 
géophysique de l'université d'Alaska à Fairbanks. Des tentatives analogues ont lieu en Norvège, dans l'Antarctique, 
mais aussi dans l'ex-Union soviétique(25). HAARP est un projet de recherche utilisant un équipement terrestre, un 
réseau d'antennes. Chacune est alimentée par son propre émetteur pour réchauffer des parties de l'ionosphère(26) au 
moyen d'ondes radio puissantes. L'énergie ainsi générée réchauffe certaines parties de l'ionosphère, ce qui crée 
des trous dans l'ionosphère et des "lentilles" artificielles. HAARP peut avoir de multiples applications. La manipulation 
des particularités électriques de l'atmosphère permet de contrôler des énergies gigantesques. Utilisée à des fins 
militaires contre un ennemi, cette technique peut avoir des conséquences terribles. HAARP permet d'envoyer à un 
endroit déterminé des millions de fois plus d'énergie que tout autre émetteur traditionnel. L'énergie peut aussi être 
dirigée contre un objectif mobile, notamment contre des missiles ennemis. 
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Le projet améliore la communication avec les sous-marins et permet de manipuler les conditions météorologiques 
mondiales. Mais l'inverse, perturber les communications, est également possible. En manipulant l'ionosphère, on peut 
bloquer la communication globale tout en conservant ses propres possibilités de communications. La radiographie de 
la terre sur une profondeur de plusieurs kilomètres (tomographie terrestre pénétrante) à la fin de découvrir les champs 
de pétrole et de gaz, mais aussi les équipements militaires sous-terrains, et le radar transhorizon qui identifie des 
objects à grande distance au-delà de la ligne d'horizon sont d'autres applications du système HAARP. 

 
(25) Nick Begich, expert convié à l'audition. 

(26) L'ionosphère contient de gigantesques champs magnétiques protecteurs appelés ceintures de van Allen, 
capturant des particules chargées (protons, électrons et particules alpha). 

page 22 : Depuis les années 50, les États-Unis procèdent à des explosions nucléaires dans les ceintures de Van 
Allen(27) afin d'examiner les effets des impulsions électromagnétiques qu'elles déclenchent sur les communications 
radio et le fonctionnement des équipements radars. Ces explosions ont généré de nouvelles ceintures de rayonnement 
magnétique qui ont pratiquement entouré la terre tout entière. Les électrons se déplaçaient le long de lignes de 
champs magnétiques et créaient une aurore boréale artificielle au-dessus du pôle nord. Ces essais militaires risquent 
de perturber à long terme les ceintures de Van Allen. Le champ magnétique terrestre pourrait s'étendre sur de vastes 
zones et empêcher toute communication radio. Certaines scientifiques américains estiment qu'il faudra plusieurs 
centaines d'années avant que les ceintures de Van Allen retrouvent leur état initial. HAARP peut bouleverser les 
conditions climatiques. Tout l'écosystème peut être menacé, en particulier dans l'Antarctique où il est fragile. Les trous 
dans l'ionosphère causés par les ondes radio puissantes qui y sont envoyées constituent un autre effet très grave 
d'HAARP. L'ionosphère est notre bouclier contre le rayonnement cosmique. L'on espère que ces trous se refermeront, 
mais l'expérience acquise suite à la modification de la couche d'ozone donne à penser le contraire. Le bouclier de 
l'ionosphère est fortement percé à plusieurs endroits. 

En raison de l'ampleur de ces incidences sur l'environnement, HAARP constitue un problème global et il faudrait 
évaluer si les avantages que procure ce système compensent les risques encourus. Ses incidences écologiques et 
éthiques doivent être évaluées avant la poursuite des travaux de recherche et la réalisation d'essais. L'opinion 
publique ignore pratiquement tout du projet HAARP et il est important qu'elle soit mise au courant. 
HAARP est lié à la recherche spatiale intensive menée depuis 50 ans à des fins clairement militaires, par exemple en 
tant qu'élément de la "guerre des étoiles" en vue du contrôle de la haute atmosphère et des communications. Ces 
travaux de recherche doivent être considérés comme extrêmement néfastes pour l'environnement et la vie humaine. 
Personne ne saît avec certitude ce que peuvent être les effets de HAARP. Il faut lutter contre la politique du secret en 
matière de recherche militaire. Il faut promouvoir le droit à l'information et au contrôle démocratique des projets de 
recherche militaire ainsi que le contrôle parlementaire. 

Une série d'accords internationaux ("la convention sur l'interdiction d'utiliser à des fins militaires ou à d'autres fins 
hostiles des processus modifiant l'environnement, le traité sur l'Antarctique, l'accord établissant les principes des 
activités des États en matière de recherche spatiale, en ce compris la lune et d'autres corps spatiaux ainsi que la 
convention des Nations unies sur le droit maritime) font que HAARP est un projet hautement contestable non 
seulement sur les plans humain et politique mais aussi du point de vue légal. En vertu du traité sur l'Antarctique, 
l'Antarctique ne peut être utilisée qu'à des fins pacifiques(28), ce qui signifie que HAARP enfreint le droit international. 
Tous les effets des nouveaux systèmes d'armement doivent être évalués par des organes internationaux 
indépendants. Il faut encourager la conclusion d'autres accords internationaux afin de protéger l'environnement contre 
toute destruction inutile en temps de guerre. 

(27) En 1958, l'US Navy a fait exploser trois bombes contenant du matériel nucléaire fissile à une 
altitude de 480 km au-dessus de l'Atlantique sud. Le projet dirigé par le département de la 
défense des États-Unis et la commission de l'énergie atomique et portait le nom de code 
Project Argus. Source: Dr Rosalie Bertell. 

(28) Article 1, traité sur l'Antarctique. 

 

3. CONCLUSIONS 

page 33 : constate qu'à l'heure actuelle, les problèmes environnementaux constituent le plus grand danger auquel 
l'humanité soit confrontée et que les menaces actuelles pour la sécurité vont au-delà des conflits de pouvoir classiques 
pour inclure également des menaces non militaires comme des crises de l'approvisionnement et des déséquilibres 
écologiques; 
 
page 34 : considère que le système militaire américain de manipulation ionosphérique, HAARP, lequel est basé en 
Alaska et ne représente qu'une partie du développement et de l'usage d'armes électromagnétiques à des fins de 
sécurité tant extérieure qu'intérieure, constitue un exemple d'une nouvelle menace militaire particulièrement grave pour 
l'environnement et la santé humaine au niveau planétaire, sachant que ce système tente de pénétrer dans la partie 
hautement sensible et énergétique de la biosphère à des fins militaires, alors que toutes ses conséquences ne sont 
pas connues; invite la Commission, le Conseil et les États membres à exercer des pressions sur le gouvernement des 
États-Unis, de la Russie et de tous les autres États engagés 
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page 35 : demande en particulier que soit établi un accord international visant à interdire au niveau global tout projet 
de recherche et de développement, tant militaire que civil, qui cherche à appliquer la connaissance des processus du 
fonctionnement du cerveau humain dans les domaines chimique, électrique, des ondes sonores ou autres au 
développement d'armes, ce qui pourrait ouvrir la porte à toute forme de manipulation de l'homme; un tel accord devrait 
également interdire toute possibilité d'utilisation réelle ou potentielle de tels systèmes 

H) Allons nous vers une nouvelle période glaciaire ? 
Il y a 800 millions d’années, les continents actuels se regroupaient en un seul bloc, la Rodinia. Puis, ce super continent 
se fissure sous l’effet d’une intense activité volcanique. Des mers s’ouvrent et de gigantesques quantités de basalte 
son libérées, ce qui piège une quantité de dioxyde de carbone. L’effet de serre perdit alors son efficacité et les 
températures s’effondrent, provoquant la plus grande période glaciaire de tous les temps (article paru dans 
Science&Vie N°229 Décembre 2004) 105 
 
Lorsque l’on entend chaque jour parler de réchauffement climatique, le fait de poser la question d’une éventuelle 
arrivée de période glaciaire parait totalement absurde, voir provocateur. 
Et pourtant, la compréhension de la manière dont se crée une période glaciaire permet de mieux comprendre pourquoi 
cette question peut être posée. 
Les climatologues basent leurs prévisions sur des modèles informatiques qui tentent d'imiter les interactions entre 
l'atmosphère et l'océan avec l'énergie venant du Soleil. Les résultats contradictoires ont incité le Président de la 
Conférence sur le Climat Mondial en 2003, le Pr. Yuri Izrael, à demander, « Que se passe-t-il sur cette planète -- 
réchauffement ou refroidissement ? » 106 
 
Pour commencer, décrivons le scénario du film « Le jour d’après » : 
La terre se réchauffe de plus en plus... 
Soudain tout chavire.  L'apport de chaleur dû au courant Nord Atlantique s'arrête.  Le temps se modifie... 
Grêlons de la taille d'une orange à Tokyo. Neige à New Delhi. Des tempêtes ravagent les USA. 
Une vague géante inonde New York... Et la ville se fige sous la glace. 107

  
 
D’après l’encyclopédie climatique ESPERE « “Le jour d’après “ décrit un scénario catastrophique. Aucun expert 
reconnu en sciences du climat ne pourrait soutenir que ce scénario puisse devenir une réalité, ou qu’il y ait 
même une chance infime qu’il puisse le devenir. Cependant, les théories centrales de ce film ne sont pas 
seulement empruntées au domaine de la fantaisie mais sont aussi utilisées par les modèles scientifiques du 
climat. Le futur réchauffement de la Terre est quasiment certain; une hausse de la fréquence de conditions 
météorologiques extrêmes est probable; une rupture du courant océanique Nord-Atlantique ne peut être exclue, et les 
conséquences qui en résulteraient seraient un refroidissement important de certaines régions de l’Europe et de 
l’Amérique du Nord. » 108 
 
Cette même encyclopédie poursuit en disant « la hausse du niveau des mers a déjà fait la une des journaux il y a 
plusieurs années, et des monuments européens célèbres submergés par les eaux ont été vus en première page des 
magazines. Toutefois, ces dernières années, le calme semble revenu.  Les scientifiques prédisent que le niveau 
des mers n'augmentera pas plus d'un mètre durant les 100 prochaines années. 
… 
Ce film fait d'une hypothèse scientifique la réalité. Mais tout arrive dans un court laps de temps et devient extrême.  
Des processus qui prennent des décennies dans les modèles climatiques arrivent ici en quelques jours. » 109 
Le réalisateur du film Roland Emmerich a dit lors d’une interview :  
« Assis dans la salle de montage, j'ai pensé, j'espère que les gens croiront à cette histoire.  Puis je suis tombé par 
hasard sur un rapport sur le Pentagone dans la revue américaine ultra conservatrice "Forbes". Ils demandent à l'une 
de leurs 'think tank' de définir ce que pourrait être la plus grave menace dans le proche futur.  En premier lieu: le 
bouleversement climatique.  Le terrorisme est seulement en seconde position.  Dans des carottes glacières de 
l'Arctique et de l'Antarctique, qui ont donné un aperçu du climat sur les dernières 100.000 années, ils ont trouvé des 
indications d'un changement climatique brutal. » 110 
 

Quelques prévisions de cette étude datant de 2003 et payée 100 000 $ par le Pentagone : 
 

Extrait de http://abrasax.alloforum.com/sujet-11765-1246-1.html, LE MONDE | 05.03.04 | 14h33 
Une Europe au climat sibérien, une Amérique transformée en désert, le Bangladesh inondé, des migrants par millions, 
des guerres, l'effondrement de l'économie mondiale... Telles pourraient être les conséquences du changement 
climatique, selon un rapport commandé par le Pentagone en 2003. 
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 http://dinosoria.com/maya_science.htm  
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 http://www.alterinfo.net/Rechauffement-global-dans-un-climat-d-ignorance_a7629.html 
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Extrait de http://www.atmosphere.mpg.de/enid/19303213fa511a88a059c9d0564dfe4d,0/contexte/Le_Pentagone_lance_une__tude_2mr.html  

• Alors que les températures augmentent pendant cette décennie, certaines régions pourraient être sujet à de 
sévères tempêtes et inondations. Dès 2007, les eaux pourraient enfoncer les digues des Pays-Bas, rendant La 
Haye inhabitable. (NDLR : étant en 2008 et cette prévision n’ayant pas eu lieu, cela permet de douter de sa 
véracité… sauf si elle devient réalité dans un avenir proche…) 

• Dès 2020, après une décennie de refroidissement, le climat européen "se rapproche de celui de la Sibérie". 
• De graves sécheresses toucheront la Chine du Sud et l'Europe du Nord vers 2010 et au cours des 10 années 

suivantes.   
• Aux Etats-Unis, les zones agricoles souffrent de l'érosion des surfaces due aux vents plus forts et au climat 

plus sec, mais le pays survit au choc économique sans pertes catastrophiques. 
 
Les auteurs, Peter Schwarz et Doug Randall, ne sont pas spécialistes en climatologie. Ils ont interrogé des 
scientifiques climatologues pour cette étude.  Ils ne prédisent pas le climat futur dans ce rapport 'Imaginer 
l'Impensable", mais ils décrivent les possibles conséquences si le système climatique pouvait nous 
surprendre par de brusques modifications. L'idée que cette surprise pourrait être un fort refroidissement vient 
de l'analyse d'un événement climatique survenu il y a 8200 ans.  A cette époque, à la suite d'une période 
continue de réchauffement, un refroidissement significatif a duré environ 100 ans.  

 
D’après certains, les travaux les plus sérieux et les plus récents effectués par André Berger and M.F Loutre amènent la 
conclusion que le passage vers la période glaciaire se ferait dans un peu plus de 50 000 ans (?). 111 
Certains précisent que le dernier âge glaciaire s’est achevé entre -100 000 et -10 000, et le prochain ne devrait pas 
commencer avant + 50 000 ans. 112 
 
D’autres disent que la dernière grande glaciation a connu son maximum il y a 22 000 ans, les températures étaient 
inférieures d'environ six degrés à celles actuelles et on peut s'attendre à un retour de la glace dans plusieurs dizaines 
de milliers d'années. 113 
 
C'est au début de cette période, vers 35 000 ans, qu'en Europe l'homme de Neandertal (Homo neanderthalensis) 
disparaît pour une raison mystérieuse, laissant place libre à l'homme moderne (Homo sapiens), c'est-à-dire à nous. On 
est entré alors dans le maximum de la dernière glaciation, daté d'il y a 21 000 ans. 114  
 
Et d’autres diront en se fondant sur les travaux les plus récents de grands glaciologues tels que S. Jelgersma, V. 
Romanosky et André Cailleux, que : 
- la fonte des glaces (dernier maximum glaciaire) s'est produite il y a environ 12 000 ans (à 2 000 ans près) 
- elle fut extrêmement brutale et vraisemblablement causée par un choc contre notre planète, ou par un phénomène 
d'ordre cosmique à effets semblables. 
- la débâcle eut un caractère universel, tous les glaciers des pôles fondant en même temps. Le globe terrestre fut 
balayé, raboté, par un gigantesque raz de marée. 
Les géologues ont acquis la certitude, fondée sur des preuves scientifiques que vers l'an – 10 000, la vitesse de 
sédimentation au fond des mers s'est considérablement affaiblie, en même temps qu'un brusque changement de 
climat affectait tout le globe. 
Dans la fosse marine de Cariaco (Vénézuela), à 350 km à l'est de Caracas, des sondages ont permis de constater 
que les sédiments du fond avaient vu le jour -air et soleil- il y a 12 000 ans. 
Ce serait la preuve que des lames de 1500 m de creux ont déferlé sur le globe à cet endroit, lames dont les 1 500 m 
d'émergement ont dû escalader les montagnes jusqu'à 2000 m d'altitude environ. 
Or un tel raz de marée a une intensité assez grande pour anéantir l'humanité de la plupart des régions du globe, à 
l'exception des groupes disséminés sur les hauts plateaux que n'atteint pas la montée des eaux. 115 
 
Certains disent aussi que des météorologues et géologues prévoient que la future période glaciaire aurait lieu dans 
les 50 ans à venir. Dans quelques décennies, l'augmentation du froid compenserait l'augmentation de chaleur. 
Il est encore plus inquiétant d'entendre l'affirmation qu'une baisse du rayonnement solaire de 1% suffirait à 
déclencher la prochaine période glaciaire. 
La réduction du rayonnement solaire par la pollution est moins inquiétante que l'éventualité d'une gigantesque éruption 
volcanique qui pourrait considérablement obscurcir la lumière du soleil. Des nuages de poussière et de cendres fines 
peuvent demeurer des années dans la stratosphère et baisser les températures au sol de plusieurs degrés. 116 
Une nouvelle époque glaciaire serait bien en train d'arriver si l'on suit les propos du Dr. Landscheidt. Le pic de ce 
nouvel age glaciaire serait pour 2030. Mais nous pourrions entrer dedans dès 2012. Le soleil serait en cause dans ce 
scénario où la planète entrerait dans une phase solaire de très basse intensité. Ce même soleil qui est responsable 
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d'une bonne partie du réchauffement actuel depuis les années 30. Dans le même temps cela pourrait signifier la fin de 
la sécheresse Saharienne. 117 
Plusieurs scientifiques émettent maintenant l'hypothèse d'une catastrophe climatique majeure qui pourrait arriver 
rapidement (10 ans), suite à une coupure brutale du Gulf Stream. 118 
NDLR : Il peut être utile de répéter que ce sujet est très controversé. Nous ne faisons ici que citer des théories que 
chacun est libre d’approuver ou de réfuter (ou même de laisser planer le doute car qui peut avoir la prétention de 
savoir ce qui va se passer dans l’avenir ?). 

1) Comment se forme une période glaciaire ? 
Ces variations de la position précise de la Terre par rapport au Soleil correspondent assez bien à la périodicité des 
cycles glaciaires majeurs et secondaires. Par exemple, voici 115 000 ans, l’axe de rotation de la Terre était de 22°, 
l’excentricité de l’écliptique était forte, la Terre se trouvait le plus près du Soleil au mois de janvier, et une calotte de 
glace se formait sur le Canada. 119 
 
Les corrélations entre le calendrier astronomique et les observations glaciaires relevées à la surface de la Terre ne 
sont pas automatiques ; il faut tenir compte du rôle des facteurs géographiques. Il apparaît que les océans jouent aussi 
un rôle considérable dans les manifestations des variations climatiques. La circulation des courants océaniques et les 
échanges océans-atmosphère contribuent à entretenir, à freiner ou à exagérer localement les glaciations induites par 
des causes astronomiques. 120 
 
Selon la théorie astronomique du climat (découverte par le physicien serbe Milankovitch dès 1927), une période 
glaciaire est une période favorable à l’extension des glaces dans l’hémisphère Nord, où se concentre actuellement la 
majeure partie des terres émergées 
Hémisphère Nord : 40% de terres et 60% de mer 
Hémisphère Sud : 20% de terres et 80% de mer 
Cette période favorable correspond à un minimum de rayonnement solaire pendant l’été, insuffisant pour faire fondre la 
neige hivernale. 
Selon cette théorie, les périodes glaciaires correspondent donc à des périodes où le Pôle Nord est éloigné du 
Soleil. 121 
 
« La glaciation est une période marquée par un large développement des glaciers, qui couvrent alors d'immenses 
régions.  
Les glaciations sont séparées les unes des autres par des périodes de réchauffement, dites interglaciaires. 
Chaque glaciation commence par une phase d'expansion, suivie d'un maximum, puis d'un retrait. Ce retrait comporte 
en général des temps d'arrêt qui définissent des stades. 
Lors de leur plus grande extension, les glaciers ont recouvert une grande partie de l'Europe, de l'Amérique du Nord, de 
l'Asie septentrionale et de l'extrémité australe de l'Amérique du Sud, soit environ 55 millions de km2, contre quelque 15 
millions aujourd'hui ! » 122 
 
« Pour que des masses de glace aient pu se former, il a fallu que se produise une augmentation des précipitations. 
Celle-ci implique nécessairement une augmentation de vapeur d'eau dans l'atmosphère, qui est la conséquence d'une 
évaporation accrue à la surface des océans. Mais une telle évaporation n'a pu être provoquée que par la chaleur. 
(NDLR : Ceci explique pourquoi une période de réchauffement climatique n’est pas incompatible avec l’avènement 
d’une période glaciaire !) 
L'évaporation des océans, suivie d'un rapide processus de congélation jusque sous les latitudes modérées aurait 
produit l'époque glaciaire. » 123 
 
Harold P. Lippman dans "Frozen Mammoths", Physical Geology, New York, 1969, admet que le volume de fossiles et 
défenses encastrés dans le permafrost sibérien représente une "insurmontable difficulté" devant la théorie d'une 
glaciation progressive, puisqu'aucun processus graduel ne peut avoir pour résultat la conservation de dizaines de 
milliers de défenses et d'individus entiers, "même s'ils ont péri en hiver". 124 
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I) Conclusion 
La seule conclusion réaliste et honnête que nous pouvons faire est de dire que nous ne pouvons rien conclure sur 
les causes du changement climatique tellement toutes les thèses potentielles sont controversées. 
 
Lorsque tout et son contraire sont possibles, mieux vaut se garder de toute conclusion hâtive. 
 
Lorsque l’on entend les médias nous rappeler chaque jour qu’il existe un consensus sur les causes du réchauffement 
climatique et sur le fait que l’augmentation du CO2 est la cause principale du réchauffement climatique, cela amène à 
se poser de grandes questions sur la qualité et l’honnêteté journalistique… 
 
Très peu de sujets sont aussi controversés que celui des changements climatiques… 
Ce n’est pas en nous rappelant chaque jour le contraire que les médias feront taire cette réalité. 
 
Oui, l’homme est responsable de nombreuses dégradations de l’environnement. 
Mais ce n’est pas en se focalisant sur un ennemi unique qu’il résoudra ses problèmes. 
Au contraire, le fait de se focaliser sur un ennemi unique (le CO2) a plutôt tendance à faire oublier tous les autres 
ennemis qui peuvent faire tout ce qu’ils veulent parce que plus personne ne s’en préoccupe (la disparition de la 
biodiversité, les OGM utilisés contre tout bon sens, déforestation, pénurie en eau, érosion des sols - désertification, 
pesticides à outrance, etc…). 
 
 
 
 
 
 
 
 

Liste de dossiers disponibles 

Dossier énergies alternatives  : http://www.infomysteres.com/fichiers/energies_alternatives.pdf  

Dossier sur les changements climatiques  : http://www.infomysteres.com/fichiers/changements_climatiques.pdf 

Dossier sur les OGM  : http://www.infomysteres.com/fichiers/ogm.pdf  

Dossier sur l'assainissement  : http://www.infomysteres.com/fichiers/assainissement.pdf  

Dossier Gestion des déchets (incinérateur, ...)  : http://www.infomysteres.com/fichiers/gestion_dechets.pdf 

 


