Sabine Akbar Militarisation de l'espace - enjeux politiques

PARTIE 2- Cadre historique et politigue de
I'arsenalisation de I'espace

Les Etats-Unis ont dés les années 60 souhaité développer les technologies de défense
antimissiles. Aujourd’hui, ce qu'il reste de ces projets ambitieux et trés codteux, est la Missile
Defense. Quant a la Russie, elle dispose déja une défense antimissile pour sa capitale
Moscou. Cet historique des armes antimissiles et antisatellites (Sous-partie 1) sera
accompagné de I'état actuel des défenses antimissiles et des ASAT aux Etats-Unis et en
Russie (Sous-partie 2).

Sous-partie 1- Origine et historigue des armes
antimissiles et antisatellites

L'année 1983 a été un tournant concernant la perception des activités militaires dans
'espace. Il s’agit de I'année ou le Président Reagan annonce I'IDS, le bouclier antimissile
composé dintercepteurs terrestres et spatiaux. Nous verrons d'abord la situation
programmatique et politique avant 1983 (Chapitre 1) puis celle apres cette date jusque
2001(Chapitre 2).

Chapitre 1 - Avant 1983 : La dissuasion mutuelle en tre les
deux superpuissances

Seront étudiés d'abord les programmes antimissiles et antisatellites aux Etats-Unis (Section
1) puis en URSS (Section 2).

Section 1- Les Etats-Unis

Historiquement, la course a la Lune du c6té américain s’est faite avant tout sur fond militaire
et stratégique. Le programme lunaire de la NASA! n’aurait sirement pas obtenu le soutien
nécessaire sans les potentielles applications militaires attendues.

L’Administration Eisenhower a traditionnellement suivi la théorie de «l'espace
sanctuaire” », en considérant que I'espace peut étre utilisé & des fins de reconnaissance
stratégique®. La NASA a dailleurs été créée en 1958 sous cette administration avec la

! La NASA a été créée en 1958 par la volonté d’Eisenhower, partisan d’un espace civil et sanctuarisé, de confier
des objectifs pacifiques a une agence civile. L'Acte du Congres instituant la NASA, lui posa trois missions
essentielles mais contradictoires : Assurer la sécurité nationale ; maintenir les Etats-Unis a d’avant-garde de la
recherche spatiale ; réserver I'espace a des activités pacifiques et a la recherche scientifique. Ces objectifs sont
remplies par la NASA grace a une collaboration avec le Département de la Défense (DoD) pour le programme
Apollo notamment. La NASA a méme proposé au DoD en 1966 le projet Able visant a suspendre un miroir dans
I'espace afin d’éclairer en pleine nuit les jungles infiltrées du VietNam. Le projet ne vit jamais le jour en raison du
scandale provoqué. Voir a ce sujet CLARKE, (R), La course a la mort, éditions Seuil, Paris, 1971, pp. 78-85.

% Selon cette doctrine, 'espace ne doit pas étre arsenalisé, c’est-a-dire que des armes ne doivent pas y étre
déployées et utilisées.

% C'est-a-dire que I'espace peut étre militarisé mais pas arsenalisé dans le sens oul les technologies utilisées sont
dites inoffensives/passives : Communications, surveillance, GPS, prévisions météo principalement.

* CLARKE (R.), op. cit., pp. 78-85.
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volonté du Président d’instaurer un organisme des activités spatiales civiles, qui ne seraient
pas entre les mains des militaires. Dés lors, des applications militaires de type offensif/actif
ont été freinées sous la présidence d’Eisenhower.

Cependant, avec le lancement du satellite Spoutnik en 1957, les strateges américains
prennent conscience que les Soviétiques pourraient aussi développer des missiles
intercontinentaux a téte nucléaire® (ci-aprés « ICBM »). La peur du missile gap® s’installe en
méme temps. Comme toute mesure militaire appelle sa contre-mesure, des armes
antisatellites doivent étre développées pour empécher le fonctionnement des satellites
ennemis.

Avec l'arrivée de I’Administration Kennedy et la signature du Traité d’Interdiction Partielle
des Essais Nucléaires de 1963 et le Traité de 'Espace de 1967, le courant de « |'espace
sanctuaire » est toujours d’actualité. Pourtant, officieusement, la nouvelle administration
encourage le développement de programmes antisatellites dés le début des années 60 dont
le programme 437 de I'Air Force, opérationnel de 1963 a 1973. Ce programme était basé
sur des missiles Thor a téte nucléaire, de moyenne portée, capable de détruire des satellites
en orbite’. L’Administration Johnson continuera les avancées des programmes
antisatellites. Néanmoins, pour des raisons techniques et financiéeres, le programme 437 est
abandonné en 1975.

En matiére de défense antimissile, les années 60 sont aussi le point de départ. Les
recherches en la matiére se développent dés les années 50°. L'un des tout premiers
programmes opérationnels est Sentinel, en 1967. Il est au départ basé sur le programme
Nike-X° avec I'utilisation des missiles Sprint et Spartan'®. Son but officiel est de se défendre,
selon le Président Johnson, contre une petite attaque chinoise®, méme si 'ennemi visé
officieusement reste 'URSS. La protection assurée est celle des grandes villes.

Ce programme est développé par I'Army, laquelle cherche a ajouter une capacité ASAT en
1960 a ce programme. La composante antisatellite du projet est appelée Programme 505,
déclaré opérationnel en 1963. Le Secrétaire a la Défense Mac Namara désactive ce
programme antisatellite en 1964 et donne la préférence au Programme 437 de I'Air Force.
Ainsi, le programme 505 a été la face antisatellite et le programme Nike-Zeus (le premier
ancétre de Sentinel) la face antimissile d'une méme piéce, d’'un programme militaire de
I'Army.

® Les Soviétiques testent effectivement des missiles intercontinentaux dés 1957. Voir ROMER (J.C.), La pensée
stratégique russe au XXéme siécle, Economica, Paris, 1997, pp 31-46..
® Cette crainte du missile gap sera dissipée grace aux satellites de reconnaissance américains CORONA
montrant que le nombre d’'ICBM soviétiques est plus faible que ce que l'on croyait. Cela montre que la
reconnaissance stratégique permet aussi de pacifier les relations entre Etats et freiner une course aux
armements infondée. Voir CLARKE (R.), op. cit., pp. 92-102 ; COUSTON (M.), op. cit., pp. 249-251 ; CRODDY
gE.), WRITZ (J.), Weapons of Mass Destruction, Vol Il, Nuclear Weapons, ABC CLIO, Californie, 2005, page 218.

Le programme 505 a été développé par I'Armée. C’est un programme concurrent du Programme 437 développé
quant a lui par I'Air Force. Pour une étude sur les premiers programmes antisatellites américains des années 60,
voir CHUN (C.), «Shooting Down Star : Program 437, the US Nuclear ASAT System and the Present-day
Copycat Killers”, www.maxwell.af.mil/au/aul/aupress/CADRE_Papers/PDF_Bin/chun.pdf, (consulté le 15 mai
2007) ; MOWTHORPE (M.), “US Military Space Policy, 1945-1992", Space Policy, 2002, vol. 18, pp 25-36.
® Les recherches commencent en 1956. En 1957 la défense antimissile Nike-Zeus est développée mais elle est
abandonnée en raison de ses défaillances. Néanmoins, les recherches a la base du projet seront le point de
départ d’autres projets antimissiles comme Sentinel ou Safeguard. Voir CRODDY (E.), WRITZ (J.), op. cit., 332 et
Ep. 356-358 ; CLARKE, (R), La course a la mort, éditions Seuil, Paris, 1971, pp. 64-120.

Les programmes Nike-Zeus puis Nike-X sont les ancétres du programme Sentinel. Cf note 12.
19 Les antimissiles Sprint (antimissile courte portée) étaient destinés a détruire des missiles dans leur phase
terminale au cas ou les antimissiles Spartan (antimissile moyenne portée) eurent failli pendant la phase extra-
atmosphérique de mi-parcours. Voir CRODDY (E.), WRITZ (J.), op. cit., page 332.
11967 est 'année oll la Chine teste sa premiére bombe thermonucléaire.
12 Cf note 11.
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Malgré les 5 milliards de dollars™ investis dans Sentinel, le projet reste critiqué et ce dés sa
conception. Si la protection des grandes villes est assurée, cela suppose que les antimissiles
a téte nucléaire exploseront a la verticale des grandes villes, avec I'effet thermique et 'onde
choc provoqués™. Cette crainte de la part du peuple et des scientifiques pousse Nixon &
suspendre le projet Sentinel en 1969.

L’abandon de Sentinel ne signifie pas abandon des défenses antimissiles. Bien au contraire,
le projet renait de ses cendres, dans la pure logique stratégique américaine, au bout de
guelques temps sous une nouvelle forme : le programme Safeguard. Nixon a en effet
réorienté la défense antimissile non pas vers la population™ mais les silos de missiles. Le
Safeguard®® est déclaré opérationnel en 1975 en partant sur les bases de Nike-Zeus, Nike-X
et surtout Sentinel. Il présente les mémes spécificités techniques que Sentinel (antimissiles
de courte et moyenne portée avec des radars de détection) sauf qu’il est destiné a la
protection des bases de lancement!’ (donc des forces nucléaires de dissuasion). Il est
déclaré opérationnel par le Secrétaire a la Défense Mac Namara en 1975 pour une trés
courte période. En effet, le lendemain, le Congres coupe le budget apres les 25 milliards de
dollars qu'a déja colté le projet. Les opposants au systeme considerent que le Safeguard
est inefficace contre les ICBM mirvés que I'URSS possédent. De plus, le nombre
d’intercepteurs, au nombre de 100, serait probablement insuffisant face a une attaque
massive soviétique.

Il faut remarquer que les premieres défenses antimissiles développées par les Etats-Unis
incluaient l'utilisation de tétes nucléaires™. A partir de I'abandon de Safeguard, I'utilisation
des tétes nucléaires est bannie au profit de technologies fondées sur la destruction par la
force cinétique (« hit to kill » weapons) et les armes a énergie dirigée (lasers, armes a micro-
ondes).

Ces avancées ont lieu sous I’Administration Nixon qui est celle ou le Traité ABM est signé.
Le traité reconnait le rble militaire et stratégique des satellites de reconnaissance, qui
peuvent ainsi vérifier mutuellement la conformité aux régles internationales de I'adversaire.
Ici, la doctrine de « I'espace sanctuaire » refait surface. Avec la présidence Carter , cette
doctrine est affaiblie par le fait que si officiellement il est soutenu que I'espace peut étre
utilisé militairement a des fins de reconnaissance'®, il "empéche qu’un ASAT aérien® est en
cours de développement a la fin des années 70.

Avec I'élection du Président Reagan en 1981, la doctrine militaire américaine se radicalise.
Désormais, ce n'est plus le Département de la Défense qui se montre le plus intéressé par
les programmes militaires spatiaux mais la Maison Blanche. Le Congres se montre trés
prudent envers les financements des programmes ASAT, méme s'ils sont couronnés de
succés a partir de 1986. En 1988, le programme ASAT de I'Air Force est abandonné en
raison des réticences du Congrés et de la position soviétique sur les armes spatiales.

13 Dollars de I'époque. Voir CLARKE (R), op. cit., page 104.
% bid., pp. 102-105.
e principe méme de la dissuasion nucléaire et de I'équilibre de la terreur est la prise en otage de la population
civile. Protéger la population civile par un bouclier antimissile est en fait remettre en cause cet équilibre et la
dissuasion, et rend donc caduque l'arsenal nucléaire de I'adversaire. Ceci a donc pour effet de relancer une
course aux armements laquelle ne peut que déstabiliser les forces stratégiques mondiales.
'% voir CRODDY (E.), WRITZ (J.), op. cit., pp. 325-326 ; CLARKE (R), op. cit.,pp. 105-109.
7 Avec 'amendement de 1974 au Traité ABM, les défenses antimissiles sont autorisées sur un seul site. Le site
%Shoisi par les Etats-Unis est le Grand Forks Air Force Base dans le Dakota du Nord.
Voir Annexe 3.
¥la signature du Traité SALT 2 le 18 janvier 1979 et l'invasion soviétique de I'’Afghanistan remettent au goQt du
&co)ur la théorie d’un espace sanctuarisé, la doctrine de dissuasion nucléaire et de la Mutual Assured Destruction.
C’est un ASAT basé sur un missile libérant une ogive (sans téte nucléaire) aéroporté par un avion F-15.
L'ogive, le Miniature Homing Vehicle (MHV) détruit sa cible par impact. Le dernier test a eu lieu en septembre
1985. Ce test est aussi le dernier ASAT testé officiellement par les Etats-Unis.
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L’'URSS soutient en effet une non-arsenalisation de I'espace? et un moratoruim sur le test de
ses propres ASAT. Les Etats-Unis ne peuvent donc plus continuer a développer, du moins
officiellement, des ASAT si I'ennemi soviétique ne représente plus une menace sur ce
terrain.

Le tournant officiel idéologique en direction de la doctrine proche du concept du space

control se fait en 1983 avec le discours de Reagan sur I'lInitiative de Défense Stratégique qui
sera étudié dans le Chapitre 2.

Section 2- URSS et 'avenement d’une doctrine mili  taire soviétigue

A quoi aurait ressemblé le monde si les Soviétiques n’avaient pas lancé le Spoutnik en
1957 ? Différent pour sar. Cet évenement mondial, historique dans I'histoire de 'humanité, a
engendré une réaction en chaine dont nous connaissons encore les effets. Il a marqué le
premier pas symbolique de I'homme dans I'espace et lancé une course aux armements, du
moins aux Etats-Unis, suite a la crainte -illusoire certes- du missile gap.

La stratégie et idéologie soviétiques sur I'arme nucléaire peuvent étre divisées en plusieurs
phases. D’abord la stratégie soviétique a I'age classique de 1917-1955; puis les années
1953-1963 sont marquées par une réflexion sur la guerre nucléaire, ensuite les années
1963-1976 illustrent une acquisition de la culture nucléaire. Les années 1976-1985 sont
marquées par la révision de la doctrine.

D’abord, la période classique allant de 1917 a 1955. C'est la période ou la société
révolutionnaire soviétique se construit, véritable laboratoire ou le concept d'Etat doit
absolument disparaitre. L’armée, appareil d’Etat par nature, reste quand méme présente car
elle assure la survie de la révolution bolchévique®, et se pose ainsi la question de la doctrine
et de la stratégie militaire. Des 1918, face a la réalité, I'Etat soviétigue nouvellement crée se
rend compte que la disparition du concept d’Etat et de ses appareils —dont I'armée- ne peut
étre réalisée dans I'immédiat.

Une stratégie voit le jour a partir de 1927 avec lI'accession au pouvoir de Staline. Néanmoins,
est toujours posée la question de la nature des liens entre I'armée et la politique. Deux
doctrines ici s’opposent. D’abord celle de Trotski, commissaire du peuple aux affaires
militaires, qui considére que la doctrine et la stratégie militaires ne devraient pas exister au
sein d’une société prolétarienne. Stratégie et politique sont donc deux concepts a séparer. A
l'opposé, certains prénent l'introduction d’'une doctrine et d’'une stratégie militaires de type
marxiste-léniniste. Cette doctrine est portée par Frounze et Toukhatchevski, proposant la
création d'une doctrine militaire unique, c’est-a-d ire partagée par toutes les forces
armées, la classe politique et la société . C'est cette doctrine, celle de Frounze et
Toukhatchevski, qui est officiellement adoptée a partir de 1922, permettant ainsi aux
stratéges soviétiques d’élaborer les doctrines de 'URSS.

La premiére question est de savoir si la stratégie militaire doit étre défensive ou offensive. La
thése mise en avant est celle du général Svetchin, soutenant une position défensive, une
stratégie d’usure plutét que de destruction?®. Un autre concept est adopté au cours des
années 20 par les pouvoirs politique et militaire : I'art opératif et 'opération en profondeur. I

e premier traité propose par 'URSS sur I'nterdiction des armes spatiales a lieu en 1983. Traité de I'interdiction
de 'emploi de la force dans I'espace extra-atmosphérique et a partir de I'espace contre la Terre, Doc. UN
A/38/194, le 26 aolt 1983. « Letter Dated 19 August 1983 from the first Vice-Chairman of the Council of Ministers
of the Soviet Socialist Republics, Transmitting the text of a Draft treaty on the Prohibition of the Use of Force in
Outer Space and From Space Against the Earth », CD/476, le 20 mars 1984.

*2 ROMER (J.C.), La pensée stratégique russe au XXéme siécle, Economica, Paris, 1997, pages 13 et s.

2 L a « stratégie de destruction » est une référence a Clausewitz.
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désigne un ensemble d’'opérations dépassant le théatre des opérations mais ne recouvrant
pas I'ensemble des buts de la guerre. Les dimensions tactiques et stratégiques sont donc ici
trés liées. Dés lors, la production de chars et d’'avions, I'amélioration des techniques de
parachutage sont développées afin de soutenir ce concept d’opérations en profondeur.
Toukhatchevski est nommé en 1931 commissaire adjoint aux affaires militaires et directeur
de I'armement. Il s’intéresse de trés prés a toutes les technologies permettant de mener des
opérations en profondeur, dont un engin de bombardement effectuant un vol
stratosphérique. Des recherches balistiques® débutent mais sont rapidement interrompues,
a cause de la politique de purge, jusqu’en 1944, période ou Londres et Anvers sont sous les
feux des missiles V1 allemands. En URSS, les missiles sont une extension de l'artillerie alors
gu’'aux Etats-Unis, ils le sont de I'aviation.

Les années 30 sont marquées par le culte de la personnalité de Staline. La réflexion
stratégique réapparait suite aux revers soviétiques de 1941-1942 au travers de la théorie
des apports permanents et temporaires . L'URSS croit qu’elle a simplement perdue une
bataille, gagnée par les Allemands aux moyens de facteurs temporaires (la surprise, la
mobilité), la fameuse « guerre éclaire » Blitzkrieg. Au contraire, 'URSS posséde des facteurs
permanents, la guerre d'usure, illustrée par la solidité des arriéres, ou la capacité
d’'organisation de I'armement sur le long terme. Les dernieres années du stalinisme sont
marquées par l'absence de doctrine stratégique méme si de nouvelles armes sont
développées comme les missiles et 'arme nucléaire. Jean-Christophe Romer® parle méme
d'un « gel de la pensée stratégique » pendant le regne de Staline. Néanmoins, a la mort de
Staline, les Soviétiques élaborent la doctrine de la coexistence pacifique basée sur la
doctrine de Georgi Malenkov soutenant I'idée qu’'une guerre entre puissances impérialistes
n'est plus inévitable.

De 1953 a 1963, une phase de déstalinisation s’engage. Si les recherches sur les missiles
balistiques et I'arme atomique se poursuivent, la réflexion stratégique reste bloquée. Les
milieux politiques commencent a élaborer une réflexion sur 'usage de I'arme atomique. La
doctrine officielle adoptée est celle de Khrouchtchev , qui considére que I'emploi de I'arme
atomique en cas d’attaque ameéricaine assure sans co  nteste la victoire soviétique,
c’est la politique triomphaliste du « tout nucléai re ». De plus selon lui, cette invincibilité
du bloc Est est aussi due aux avantages géographiques et géopolitiques de son territoire. La
doctrine de Khrouchtchev efface celle de Malenkov lequel soutient que l'usage de I'arme ne
peut que conduire & la « destruction de la civilisation », soit & un suicide généralisé®. Les
réflexions de Malenkov sont rejetées par le débat politique interne de 'URSS. Ce rejet a
srement été I'une des causes de la poursuite de la course aux armements. L'URSS est en
fait persuadée que les Etats-Unis attaqueront son territoire par une attaque nucléaire
aérienne par surprise. Elle développe ainsi des moyens anti-aériens (missiles air-sol) et
instaure un corps d’armée de défense antiaérienne, la PVO, a cbté de I'armée de terre, la
marine et I'aviation. Des tests en environnement nucléaire et radioactif sont effectués afin de
récréer les conditions du réel, permettant ainsi de tester les armes atomiques a des fins
agressives.

Parallelement, le général Rotmistrov développe le concept de frappes préemptives contre
l'adversaire se préparant a une guerre éclair contre I'URSS. Une attaque préemptive
massive n’est possible que grace aux missiles intercontinentaux, lesquels sont expérimentés
par TURSS a partir de 1957. Cette période est marquée par un débat stratégique intense ou

%4 Ces recherches débuteront & partir de 1931 jusqu’en 1938 ot I'ingénieur Serguei Korolev est arrété. Toutefois,
dés le 19°™ siécle, la Russie s’est intéressée de prés aux armes de jet et le futur de l'artillerie. D’ailleurs, en 1920
est créée I'’Académie d’artillerie et de balistique. Voir ROMER (J.C.), op.cit., pp. 24-25.

% ROMER (J.C), op.cit., page 28.

% Foster Dulles énonce en 1954 la doctrine américaine des « représailles massives ». Cette doctrine reconnait
I'égale puissance dissuasive de 'URSS et des Etats-Unis. Amorcer un conflit nucléaire serait absurde puisque les
deux Etats ont la capacité de se détruire mutuellement. Voir ROMER (J.C), op. cit., page 35.
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la puissance atomique soviétique acquiert la capacité d'étre projetée sur le territoire
américain.

En 1957, Khrouchtchev invite le général Sokolovski et son groupe d’experts militaires a
présenter un rapport destiné au public exposant la ligne stratégique soviétique sur I'arme
nucléaire, ligne stratégique inspirée nécessairement des idées de Khrouchtchev. Le rapport
est publié en 1962 et reprend sur le plan idéologique le concept de coexistence pacifique. Il
soutient en outre qu’en cas de conflit nucléaire avec les Etats-Unis, TURSS ne peut que
ressortir vainqueur contre le capitalisme. Sur le plan politico-militaire, les réflexions
présentées dans la deuxiéme édition du rapport, sont celles d’une guerre longue, en tout cas
plus gu’une guerre éclair. Le début des années 60 est marqué par une politique de risque
calculé ou I'emploi de I'arme atomique est bien une possibilité explicitement affichée
par Khrouchtchev . C’est d’ailleurs dans cette période, en 1961 a Berlin et 1963 & Cuba que
deux crises gravissimes ont lieu.

La crise de Cuba permet de réévaluer la réflexion stratégigue méme si le discours politique
de facade n’a pas évolué. L'idée d'égalité capacitaire fait peu a peu chemin, I'acceptation
progressive mais implicite de la dissuasion®’ améne les stratéges & créer un climat de crainte
en direction des Etats-Unis. Face au décalage entre la réalité cachée et les discours
affichés, le rapport de Sokolovski ne constitue plus une référence en URSS contrairement
aux Etats-Unis, d’autant plus que I'ouvrage, parmi tant d’autres sur la réflexion stratégique,
est critiqué par I'état-major. Une nouvelle période s’ouvre ainsi, allant de 1963 a 1976.

L’aprés-Cuba et les négociations®® avec les experts américains sur I'arms control aménent
les Soviétiques a forger une véritable culture nucléaire. Derriere la stratégie affichée de
I'offensive et de guerre nucléaire, 'URSS préfere en réalité limiter la possibilité d'un tel
conflit, voire développer des moyens de protéger son territoire contre toute attaque
nucléaire. Cuba a fait comprendre a 'URSS que la fonction essentielle de I'arme nucléaire
n'est pas militaire mais politique. La fin des années -60 se voit marquée par I'acceptation
large du concept de dissuasion, soutenu par Talenski, méme si officiellement la doctrine
sokolovskienne est toujours affichée. Les Etats-Unis et TURSS acceptent, plus ou moins
explicitement leur parité capacitaire et fondent leur stratégie sur la dissuasion mutuelle. Cet
état de fait n’échappe pas aux stratéges soviétiques.

En outre, la guerre limitée ou locale, nucléaire ou non, refait surface avec le concept
« d’'opération en profondeur ». Si une guerre mondiale n'est pas envisagée par 'URSS, en
revanche, un conflit en Europe ne faisant pas intervenir systématiquement les Etats-Unis est
envisageable, et ce, avec ou sans l'usage de I'arme nucléaire. Jean-Christophe Romer®
résume les conséquences politiques et stratégigues de la maniere suivante :

Cette dissociation entre guerre - limitée- en Europe et guerre mondiale, entre champ de
bataille européen et sanctuarisation des territoires des deux superpuissances a
incontestablement contribué a ce que les Soviétiques aient accepté de s’asseoir, a partir de
1968, a la table des négociations sur les armes stratégiques qui déboucheront sur la
signature de l'accord SALT en 1972.

7 Le concept de dissuasion aboutit a une stratégie de non-guerre. Or, cette doctrine ne peut pas étre acceptée
officiellement par 'URSS dans la mesure ou la guerre permet la révolution et I'évolution sociale. De plus,
Khrouchtchev affiche explicitement la possibilité de premier emploi de I'arme nucléaire ce qui rend ses dires
incompatibles avec la doctrine de dissuasion. Voir ROMER (J.C.), op.cit., page 45.

3 Négociations essentiellement concernant I'élaboration et la signature du Traité d’interdiction partielle des essais
nucléaires de 1963.

% ROMER (J.C.), op. cit., page 55.
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Les Soviétiques cherchent a se préserver d'une attaque d'ICBM via une défense
antiaérienne et antimissile dés 1961, année du Congrés du PCUS. Un premier réseau®, le
RZ-25, code OTAN SA-5 Griffon , est déployé en 1962 autour de Leningrad. Il est le tout
premier bouclier antimissile opérationnel et actif au monde. Il a été testé a partir de 1955
prés de Sary Shagan en Asie Centrale. Des missiles SS-3 et SS-4 ont été tirés en direction
de Sary Shagan depuis Kapustin Yar (pres de Volvograd). Pour recréer les conditions réelles
de I'environnement dans lequel évolueront les missiles antimissiles, des tests nucléaires ont
été effectués sur le site. L'architecture du systéme est composée de dizaines de missiles V-
1000 d'interception endo-atmosphérique équipés d'une téte nucléaire explosant sur la
trajectoire du missile entrant. Quatre radars de gestion de combat sont placés sur les quatre
sites opérationnels ainsi que deux radars pres de Moscou. Six radars d'alerte avancée
complétent le systéme.

Cette version est abandonnée en 1964 a cause de capacités techniques plus que limitées
(notamment en raison de I'absence de protection contre les leurres et les missiles mirvés).
Un autre projet parallélement étudié, le systéme A-35, code OTAN ABM-1 Galosh est
déclaré opérationnel en 1971 autour de Moscou. Il a été amélioré en 1977 afin d’'intercepter
des missiles mirvés et prend le nom de systéme A-35M . Ce systeme comporte prés de 100
missiles & téte nucléaire® de portée de 300 km, d'interception exo-atmosphérique, sur 16
silos terrestres. Le systeme radar de guidage et détection et d’alerte avancée est soutenu
par des radars Hen House, Cat House et Dog House®. Le systéme A-35 puis A-35M sera
abandonné dans les années 90 pour laisser place & autre systéme antimissile®.

Malgré la conscience que le systéme est techniqguement faillible, comme I'ont aussi constaté
les Américains sur leurs propres systémes, et méme apres la signature du Traité SALT I, les
recherches® tant du coté soviétique qu’américain continueront secrétement. Il faut noter
gu’avec la révision du Traité ABM de 1974, les Etats-Unis et TURSS ne peuvent déployer de
systéme antimissile que sur un seul site®.

La période des années 70 est celle ou les Soviétiques ne revendiquent plus la supériorité
stratégique si chére a Khrouchtchev et réclament au contraire le principe de parité et
d’équilibre entre 'URSS et les Etats-Unis. Cette parité est reconnue dans le Traité ABM de
sorte qu’implicitement les Soviétiques reconnaissant le principe de dissuasion mutuelle
permettant ainsi une limitation dans la course aux armements.

La période 1976-1985 est marquée par la révision de la doctrine stratégique, lancée par le
général moderniste Ogarkov, lequel cherche a faire officialiser le concept de dissuasion
encore tabou dans les hautes sphéres du pouvoir soviétique. C’est ainsi que le 18 janvier
1977 Brejnev prononce un discours sur le principe de non-emploi en premier de I'arme
nucléaire. Une reconnaissance officielle progressive a lieu a la fin des années 70, sans
encore voir apparaitre le terme méme de « dissuasion » dans les discours. Ce n’est qu’en

30 Ce bouclier est équivalent au systeme antimissile américain Nike-Zeus. Voir KARPENKO (A.), « ABM and
Space Defenses », http://www.fas.org/spp/starwars/program/soviet/990600-bmd-rus.htm, (consulté le 9 juillet
2007) ; TRENDAFILOVSKI (V.), “Russian Anti-Ballistic Guided Missile Systems”, ,
http://www.wonderland.org.nz/rusabgm.htm, (consulté le 9 juillet 2007) ; TRENDAFILOVSKI (V.), “The RZ-25
Anti-Ballistic Missile System”, http://www.wonderland.org.nz/rz-25.htm, (consulté le 8 juillet 2007) ; ROMER
gJ.C.), op. cit., page 57.

Le nombre d'intercepteurs est limité a 100 selon les obligations posées par le Traité ABM de 1972, cf le
Chapitre 2 du présent mémoire sur le contréle des armements par les traités relatifs a I'arms control.
%2 pgsignation de 'OTAN.
% Voir Annexe 2.
3 Certaines interprétations du Traité ABM considérent que la recherche et le développement de systéme
antimissile ne sont pas prohibés.
% Le missile antiaérien soviétigue SA-12 B a sans doute causé la plus grande controverse sous la présidence
Reagan. Ce missile était destiné officiellement a I'interception d’aéronefs. Il était soupgonné que le missile avait
aussi une capacité antimissile grace au systéeme radar et de support comparable au systeme américain Patriot.
Voir CRODDY (E.), WRITZ (J.), op. cit., pp 222-224.
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1981 lors d'un discours de Brejnev que le terme de « dissuasion » entre officiellement
dans la doctrine stratégique soviétique

Malgré cette victoire sur la reconnaissance officielle de la stratégie dissuasive de I'URSS,
elle sera vite ébranlée par I'arrivée au pouvoir de Gorbatchev (facteur interne) et 'annonce
de I'IDS de Reagan (facteur externe), car la donne stratégique est alors totalement
modifiée®.

Chapitre 2- Le tournant de I'lDS

L’Initiative de Défense Stratégique change la donne stratégique entre les deux
superpuissances. Aux Etats-Unis, elle marque le tournant doctrinal vers I'école du space
control (Section 1); en URSS, elle précipite, selon certains auteurs, I'effondrement du bloc
Est (Section 2).

Section 1- Aux Etats-Unis

L’Initiative de Défense Stratégique a marqué un tournant dans les défenses antimissiles et
les armes spatiales (81). Le projet a connu beaucoup d’évolutions. De I'IDS, il devient la
Global Protection Against Limited Strikes (82), puis la National Missile Defense (83) avec
une réorientation sur les défenses de territoires (84).

81- L’'Initiative de Defense Stratégique (IDS)

A- Motivations du projet

Lors d’'un discours prononcé par le Président Reagan le 23 mars1983, le projet de I'Initiative
de Défense Stratégique est lancé. Il s’agit d'un bouclier spatial censé détruire des missiles
ennemis. Le but est de rendre impuissantes et obsoletes les missiles nucléaires. En somme,
la contre-mesure des missiles nucléaires est le bouclier antimissile selon Reagan.

La justification du projet est d’'une part de périmer I'arsenal nucléaire soviétique et d’autre
part de mettre fin & la MAD*'. En effet selon Reagan, il n’est pas moralement défendable
d’assurer la sécurité des Américains sur la crainte de la destruction mutuelle assurée. Au
contraire, c’est la survie qu’il faut assurer via un bouclier permettant de ne plus craindre
d’'une attaque nucléaire adverse (Mutual Assured Survival).

En 1984, I'Organisation pour l'initiative de défense stratégiq ue (SDIO) est créée afin de
regrouper tous les programmes de recherche menés par le département de la Défense.

B- Architecture du systeme

% ROMER (J.C.), « La guerre nucléaire... », op. cit., page 366.

%" GARCIN (T.), Les enjeux stratégiques de I'Espace, éditions Bruylant, Belgique, 2001, pp. 20 ; MOWTHORPE
(M.), “US Military Space Policy, 1945-1992", Space Policy, 2002, vol. 18, pp 25-36 ; SAMUELS (R.), (dir.g,
Encyclopaedia of United States National Security, Vol. 2, Sage Publications, California, 2006, page 683-685 ; 7
CRODDY (E.), WRITZ (J.), Weapons of Mass Destruction, Vol Il : Nuclear Weapons, ABC CLIO, Californie, 2005,
pp. 353-356.
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Le but de ce systeme multicouches est de détruire les missiles soviétiques. Il doit détecter et
poursuivre les missiles dans leurs phases de vol (boost phase, mid-course et atmospheric
reentry), discriminer les leurres et détruire les tétes nucléaires®®.

Plusieurs technologies ont été envisagées pour atteindre ce but: Radars basés dans
I'espace, laser et faisceaux a particules®. L'originalité par rapport aux programmes Sentinel
ou Safeguard est I'utilisation de senseurs basés sur Terre et dans I'espace et ['utilisation de
méthodes d’interceptions telles que la technologie hit to kill et les armes a énergie dirigée.
Concernant les technologies hit to kill (ou armes cinétiques®), I'IDS est composée de
'Exoatmospheric Reentry-Vehicle Interception System (ERINS), le Homing Overlay
Experiment (HOE) et 'Extended Ranger Interceptor (ERINT). La fonction du HOE*! consistait
a détruire par la force de I'impact entre un intercepteur en aluminium non-nucléaire et le
missile ennemi. L'intercepteur est guidé par l'infrared homing equipment.

Pour les armes & énergie dirigée (directed-energy weapon), il s’agit du laser aéroporté*, le
faisceau de particules & neutrons et le laser a rayon X.

Des systémes de censeurs et de détection étaient aussi prévus : Le Boost Surveillance and
Tracking System (BSTS), le Space Surveillance and Tracking System (SSTS) et le Space-
based radar (SBR).

Il faut noter qu’avec le Président Bush pére, le projet a été revu a la baisse. Un nouveau type
d’'intercepteur a été néanmoins envisagé : les Brilliant Pebbles. 1l s'agit de petits
intercepteurs par milliers placés en orbite capables de détecter indépendamment des autres
une cible, se désorbiter et la détruire par impact direct (technologie hit to kill).

L'IDS certes marque les esprits mais le projet doit étre abandonné pour différentes raisons.
Technologiquement, il est irréalisable® car entre autres le bouclier peut étre saturé par une
attague massive et par des missiles mirvés. De plus, les systemes sont gérés par
informatique et rend impossible tout contréle humain, toute décision politique en raison de la
des missiles balistiques, les plus codteux et les plus complexes. Que faire alors contre une
explosion par une valise piégée (dirty bomb), une bombe lancée par avion, les missiles de
croisiére ou d’autres technologies en dehors de l'action du bouclier* ? Sur le point de la
stratégie, le concept de parité est remis en cause autant que celui de la MAD. La quéte de
linvulnérabilité ne peut qu’encourager une course aux armements. Rappelons que 'un des
principes de la guerre est que toute mesure appelle sa contre-mesure, laquelle appelle sa
contre-contre-mesure etc. Ce jeu du chat et de la souris ne peut que créer un climat
d’instabilité internationale. Face a I'effondrement du bloc Est en 1991, le projet IDS* est
réorienté suite aux 30 milliards*® déja engloutis. Nait alors la Global Protection Against
Limited Strikes.

% MAC NAMARA (R.), “The Star Wars Defense System : A Technical Note”, in KEGLEY (C. W.), WITTKOPF (E.
R.), (dir.), The nuclear reader, St Martin's Press, New York , 1989, pp. 213-222.
%9 CRODDY (E.), WRITZ (J.), op. cit., page 355.
%0 Ces armes utilisent donc la force de I'impact pour détruire la cible.
*L|dem. L'HOE a été testé avec succés aprés 3 échecs en 1984.
2 |dem. Ce laser devait &tre porté par un avion commercial Boeing 707.
3 Les rayons laser traversent difficilement dans I'atmosphére. Quand aux lasers a rayon X, ils fonctionnent grace
a des explosions nucléaires, prohibées par le Traité d’Interdiction Partielle des Essais Nucléaires de 1963. De
plus, la détection et la traque des missiles par satellites et les intercepteurs spatiaux sont des objets spatiaux
Xglgérables, qui peuvent donc étre détruits par des armes antisatellites. GARCIN (T.), op. cit., page 22 et s.

Idem.
5 L'IDS est enterrée administrativement en 1993 sous I'’Administration Clinton. Voir GARCIN (T.), op. cit., page
36.
“° SAMUELS (R.), (dir.), Encyclopaedia of United States National Security, Vol. 2, Sage Publications, California,
2006, page 684.
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82- La réorientation de I'IDS et la naissance du GP  ALS

A- Motivations du projet

La Global Protection Against Limited Strikes (ci-aprés GPALS) nait de la réorientation de
I'IDS suite & l'effondrement de I'ennemi historique, 'URSS*. Ce projet est lancé sous
I’Administration Bush contre des frappes accidentelles ou non autorisées (capacité de 200
tétes nucléaires) quelle qu’en soit la provenance et inclut également la défense de thééatre.
La protection assurée est celle du territoire national et les forces armées projetées sur les
théatres d’opération.

B- Architecture du projet

Il existe trois composantes dans le programme : une composante terrestre de théatre (TMD),
une composante terrestre nationale (NMD), et une composante spatiale (GMD). Chacune de
ces composantes protége une cible particuliére.

Le TMD est une défense de théatre destinée a défendre les forces américaines projetées,
celles des amis et des alliés. Quant au NMD, il est composé de 750 intercepteurs terrestres
(GBI) déployés sur 6 sites aux Etats-Unis, destiné a protéger le territoire américain contre
des frappes accidentelles ou non. Enfin, la GMD est composée de 1000 intercepteurs
spatiaux cinétiques, les fameux Brilliant Pebbles destinés a détruire des missiles
balistiques.

En 1991 est signée la Missile Defense Act qui prévoit le déploiement jusque 1996 de 100
intercepteurs dans le cadre de la défense de théatre®®. L’Administration américaine propose
méme a la Russie une collaboration sur la GPALS, car les Etats-Unis craignent l'arrivée
d’experts et scientifiques ex-soviétiques dans les Etats proliférants et déstabilisants*.

83- 1992-1998 : L’'accent sur les défenses antimissi  les de théatre avec la TMD

A- Motivations du projet

Depuis l'arrivée de Clinton au pouvoir, le programme GPALS est aussi réorienté®. La SDIO
est transformée en 1993 pour devenir la Ballistic Missile Defense Organization (BMDO).
Avec la Guerre du Golfe et le duel des missiles américains Patriot et les Scud irakiens, la
défense antimissile de théatre (TMD) ou tactique est fortement encouragée afin de protéger
les troupes américaines sur les théatres d’opérations ou celles des alliées.

On distingue ainsi deux types de systemes de TMD qui recouvre deux types de zones
différentes. Premierement, la défense de point qui a pour but de protéger des superficies
limitées. Deuxiéemement, la défense de zone destinée a la protection de superficies plus

*” CRODDY (E.), WRITZ (J.), op. cit. page 148.

*8 GARCIN (T.), op. cit., page 36.

*® GARCIN (T.), pp 36-37 ; CRODDY (E.), WRITZ (J.), op. cit., page 148.
% CRODDY (E.), WRITZ (J.), op. cit., page 217.
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grandes. L'utilisation d'un type de systeme dépend de laltitude d’interception de laquelle
dépend I'étendue de la superficie.

B- Architecture du projet

Concernant les systemes de défense de point, ou dits de «couche basse ». Les
technologies en développement sont le Patriot PAC-3, le MEADS et la Navy Area Defense
System.

Le PAC-3 est un missile antimissile (balistiques tactiques et de croisiere) développé par
Army. Quant au Medium Extended Air Defense System , il fait I'objet d’'une coopération
dans le cadre de 'OTAN depuis 1995 avec I'Allemagne, la France (elle s’est retirée trés
rapidement) et I'ltalie. Le MEADS est un systéme mobile monté sur véhicule protégeant
contre les missiles balistiques tactiques et de croisiére et les avions, avec une couverture de
360° et dans un rayon de 8 a10 km. Le Navy Area Defense System est aussi un systéme
de défense qui sera intégré aux croiseurs et destroyers Aegis de I'US Navy®".

Les systemes de défense de zone, ou dits de « couche haute », sont destinés a la
destruction des missiles soit en haute atmosphere soit dans I'espace pendant la phase
ascendante du missile ou de mi-parcours, sur un rayon de plusieurs centaines de kilometres.
Il est composé du Theater High Altitude Area Defense (THAAD) et du Navy Theater Wide
(NTW).

Le Theater High Altitude Area Defense est composé de quatre éléments. Premiérement,
des lanceurs montés sur camion. Deuxiémement, des intercepteurs hit to kill pourvus d'un
guideur infrarouge pour la phase finale d'interception. Troisiemement, un systeme radar en
bande X terrestre assurant la surveillance, la poursuite de l'objectif, la conduite de tir et la
communication avec lintercepteur en vol. Enfin un systtme de commandement et de
conduite des opérations destiné au traitement des données et a la formulation des
instructions®. Quant au Navy Theater Wide , il s’agit d’un systéme antimissile naval capable
d’intercepter le missile dans ses trois phases de trajectoire.

Des technologies de lasers aéroportés ou spatiaux sont aussi développées. D’abord, I'Air-
Borne Laser (ABL) qui est un laser aéroporté par un Boeing 747 attaquant des missiles de
300 km de portée. Un laser spatial est aussi envisagé, le Space Based Laser (SBL)
fonctionnant a partir d’'une constellation de satellites pour détruire des missiles tactiques de
théatre.

Clinton demande une réinterprétation a la Russie du Traité ABM pour y inclure la défense de
théatre. En 1997, une Déclaration Conjointe®® entre Clinton et Eltsine®* (Joint Statement)
reconnait les différences de finalité entre TMD et NMD. Cette reconnaissance est due au fait
gu’il a été considéré que les systémes antimissiles de théatre ne sont pas couverts par le
Traité ABM, lequel ne couvre que les systemes stratégiques de longue portée. Néanmoins,
le Congrés reproche a Clinton de mettre I'accent sur les défenses de théatre au lieu des
défenses de territoire. Le Président devra opposer son veto au Congrés pour que le texte

®1 « La défense antimissile du territoire aux Etats-Unis, » Rapport d’'information du Sénat, n° 417, 1999-2 000,
http://www.senat.fr/rap/r99-417/r99-417.html, (consulté le 25 mai 2007).

2 \/oir CRODDY (E.), WRITZ (J.), op. cit., page 374.

3 DUVAL (M.), « Le bouclier antimissile américain : Tenants et aboutissants », Stratégique, 2000, Vol. 77, pp 19-
20.

* La Russie considére en effet que les systemes mobiles antimissiles balistiques et les projets antimissiles
nationaux des Etats-Unis sont contraires au Traité ABM. Voir SUR (S.), (dir.), Le droit international des armes
nucléaires, Pédone, Paris, 1998, page 143.
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soit ratifie. Confrontés a ces pressions, Clinton décide de remanier le projet en donnant plus
de place aux défenses antimissiles de territoire.

84- 1998-2001 : Le recentrage sur la défense antimi  ssile nationale avec la NMD

A- Motivations du projet

Face a un Congres a majorité républicaine depuis 1994 et partisan des défenses antimissiles
du territoire, Clinton réoriente le projet en lui donnant une dimension plus globale que la
simple défense des forcées armées™. Il accepte alors un compromis avec le Congrés portant
sur le déploiement en 2003 d'un systéme antimissile de territoire composés de 20
intercepteurs terrestres. La menace visée est celle d'une frappe limitée provenant de rogue
states ou d’un tir accidentel russe.

Toutefois, ce compromis est remis en cause en 1998, année ou des événements de
politiques internes et géostratégiques™ ont lieu. D’abord, la commission bipartisane
Rumsfeld®” rend un rapport alarmant en juillet 1998. Le rapport publié prévoit un déploiement
dans un délai de 5 ans de missiles balistiques longue portée capable d’'atteindre les Etats-
Unis par des rogue States (Iran et Corée du Nord particuliérement). Cette analyse est
validée par les essais de missiles balistiques de la Corée du Nord le mois suivant, en aolt
1998, avec le missile tri-étages Taepo-Dong 1.

Ce contexte géostratégique favorise les tenants d’'une défense antimissile et géle méme tout
débat critique sur la Iégitimité de ces systémes. Seules quelques voix se font entendre ca et
1a*® pour contester la pertinence de la NMD. Le contexte interne est favorable & la signature
de la National Missile Defense Act le 22 juillet 1999, destiné a déployer un bouclier contre
des frappes accidentelles ou volontaires sous quatre criteres définis par I'’Administration :
I'évaluation de la menace, la faisabilité technologique du systeme, le colt et I'impact sur les
textes d’arms control. Le Président devra alors tot ou tard se prononcer sur le déploiement
du systéme avant la fin de son second et dernier mandat.

B- Architecture du projet

Le systeme est basé sur des radars terrestres, une constellation de satellites de surveillance
et de missiles intercepteurs basés au sol, le tout commandé par un systéeme de gestion de
commandement. Ce systeme fonctionne selon ces principes : Les radars et les satellites
permettent de détecter les tirs, discriminer et poursuivre les tétes. Ensuite, une salve de
deux intercepteurs terrestres est tirée pour chaque téte. Si les radars constatent que
l'interception a échoué alors une seconde salve est tirée.

> DUVAL (M.), op. cit., pp 15-35 ; PASCALLON (P.), (dir.), « Le bouclier antimissiles... », 176 pp. ; GARCIN (T.),
op.cit., pp. 91-107 ; CRODDY (E.), WRITZ (J.), op. cit., pp. 214-218 ; « La défense antimissile du territoire aux
Etats-Unis, » Rapport d'information du Sénat, n°417, 1999-2000 », http://www.senat.fr/rap/r99-417/r99-417 .html,
ggonsulté le 25 mai 2007).

1998 est I'année ou I'Inde et le Pakistan procédent a leurs essais nucléaires. Ces deux Etats ainsi que I'lran
testeront aussi leurs missiles balistiques.
57 “Commission to assess the Ballistic Missile Threat to the USA”, Pursuant to Public Law 201, 15 juillet 1998,
Rapport du Congrés américain, 1998, http://www.fas.org/irp/threat/bm-threat.htm, (consulté le 15 juillet 2007).
%8 On peut citer le Massachusetts Institute of Technology (MIT) et la Federation of American Scientists (FAS) qui
militent pour une non-arsenalisation de I'espace et un non-déploiement des boucliers antimissiles.
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Pour les radars, il en existe de deux types. D'abord, les Upgraded Early Warning Radars
(radars d’'alerte améliorés) pour la détection des tirs de missiles et la prévision des
trajectoires. En 2001, des radars d’alerte faisant partie des forces stratégiques américaines
existent déja et placés aussi bien sur les territoires américain qu’étrangers : en Alaska, au
Massachusetts, en Californie, a Thulé au Groenland et a Fylingdales au Royaume-Uni. Ces
radars doivent faire I'objet d’'une amélioration afin de traquer les missiles entrants. Le
deuxieme type de radar est le X-band radar (radar de bande X), qui permet de discriminer
les leurres et d’évaluer la réussite ou non des intercepteurs terrestres. Huit radars de ce type
sont prévus d’'étre placés aux Etats-Unis, au Groenland et au Royaume-Uni.

Concernant la constellation de satellites de surveillance, le projet NMD prévoit le
remplacement du réseau de satellites de détection de tirs balistiques, le Defense Support

Program par le Space Based Infrared Systems °° (SBIRS). L'infrarouge permet de détecter
les missiles dés la phase initiale de vol du missile c’est-a-dire en phase de propulsion.

Quant aux Ground Based Interceptors (GBI), ce sont des missiles basés au sol de trois
étages dont le dernier, détachable, est un véhicule d’impact6°, I'Exoatmosphéric Kinetic Kill
Vehicle. Ces missiles sont donc destinés a détruire par impact direct les missiles ennemis,
apres que les satellites de surveillance et les radars aient discriminé les leurres. Le missile
est équipé d'une téte unique remplie de fusées autoguidées par senseurs optiques et
infrarouges lui permettant de manceuvrer et se diriger vers sa cible. Au total ce sont 250
intercepteurs, répartis sur deux sites, qui seront déployés dans la phase initiale du
programme.

Un centre de Battle Managment Command, Control and Communication (BMC3) sera
intégré au NORAD a Cheyenne Mountain qui aura pour mission de contrbler et gérer
'engagement.

L'Office Budgétaire du Congrés (Congress Budget Office) a évalué le colt du projet d’'une
période allant de 1996 a 2015 & 60 milliards de dollars®’. Ses estimations ont été réalisées
avant les événements 11 septembre 2001, le budget total de la défense était alors évalué a
300 milliards de dollars. Le colt de la NMD semblait donc supportable par rapport a d’autres
programmes de défense (non-spatiaux) plus codteux.

Plusieurs essais ont été effectués mais les échecs en 2000 des GBI sont spectaculaires.
Clinton déclare le 1* septembre 2000 qu'il ne dispose pas assez d’informations permettant
de conclure a la fiabilité du systeme et refuse d’ordonner son déploiement. Il cite également
'opposition ferme de la Chine et la Russie et celle de la Communauté internationale Il laisse
habilement le soin et surtout la responsabilité a son successeur de le faire.

Section 2- En ex-URSS

Avant d’étudier les programmes antimissiles et antisatellites en URSS (81), nous verrons
que la doctrine sous-tendant I'usage de ces armes et particulierment les armes nucléaires a
longuement été discuté au sein des institutions militaires soviétiques puis russes (82).

¥ Le programme SBIRS est un projet développé par I'US Air Force. Il est composé du SBIRS-High et du SBIRS-
Low SBIRS-High est une constellation de 5 satellites en orbite géostationnaire et polaire ayant pour but de
détecter les missiles en phase propulsée. Quand au SBIRS-Low, c’est une constellation de 24 satellites en orbite
basse capables de traguer pendant toutes leurs trajectoires les tétes des missiles et guider les intercepteurs
terrestres vers leurs cibles.

%9 C'est une arme basée sur I'énergie cinétique, issue de la technologie hit to Kill.

1 BEDAR (S.), (dir.), Le débat stratégique américain 2000-2001, CIRPES, Paris, 2001, page 26.
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81- Le besoin de clarifier la doctrine militaire ru sse et I'emploi de I'arme
nucléaire

L’annonce de I'IDS et l'arrivée de Gorbatchev ouvrent une longue période ou la doctrine
stratégique soviétique est incertaine et difficile a accepter par la population et par les
armees.

L’'accession au pouvoir de Gorbatchev remet en effet en cause le principe de dissuasion qui
a mis tant de temps a étre reconnu officiellement. Selon lui lors d’'un discours prononcé a
’Assemblée nationale frangaise, une paix durable ne peut reposer sur la peur, c’est-a-dire
sur le principe de dissuasion®. Gorbatchev développe ainsi le concept défensif de
suffisance raisonnable et condamne celui de dissuasion. Des 1986, il adopte des décisions
radicales comme celle de la liquidation totale des armes nucléaires jusque I'an 2000. C’est la
premiére réponse de I'URSS face a I'IDS qui est censée rendre obsoléete les armes
nucléaires de I'ennemi. Le but recherché, outre celui du rejet de la dissuasion, est de
démontrer que I'URSS a une doctrine plus stabilisante d’'un point de vue économique et
méme moral que les Etats-Unis, lesquels encourageraient une course dangereuse aux
armements. Ainsi, pendant que les Etats-Unis essaient de rendre obsolétes les armes
nucléaires soviétiques avec le projet de bouclier, 'URSS prend le parti de les supprimer
totalement. C’est une véritable parade de la part des Soviétiques face a I''DS®.

Néanmoins, le ministre des affaires étrangéres Petroski et d’autres généraux semblent
désavouer les théses de Gorbatchev et continuent de soutenir la doctrine de dissuasion.
Cette situation montre que jusqu’a la fin des années 1987, une confusion régnera sur le
discours stratégique car aucune doctrine officielle n’est admise par tous. Le débat entre les
différentes vues continuera jusqu’a I'effondrement du bloc soviétique.

La guerre du Golfe permettra de réévaluer la pertinence de la doctrine et la stratégie
soviétique. Le ralliement de Moscou a la coalition anti-irakienne prouve aux Américains et a
la Communauté Internationale les changements politiques profonds secouant I'URSS.
L’opération « tempéte du désert » montre que la conception défensive de Gorbatchev n’est
pas soutenable. Les militaires voient en cette opération militaire une occasion de revenir a
des concepts plus offensifs. Partant, le débat n’est pas tranché, et c’est dans cette situation
d’incertitude doctrinale que le bloc Est s’effondre en 1991.

Les nouveaux dirigeants doivent ainsi élaborer une doctrine stratégique pour la nouvelle
Russie capable de remporter la plus large approbation. Les changements politiques profonds
de cette période ne vont cependant pas ébranler de maniere significative la fonction
stratégique du nucléaire. La question reste a savoir quelle est la fonction de ces armes et
contre quelles menaces elles protégent les intéréts russes.

Des forces armées russes sont formées sous la direction de Boris Eltsine en 1992. Se pose
alors la question de la doctrine militaire qui animerait I'action de ces forces. Il faut noter que
des principaux déterminants de I'action politique extérieure soviétique et russe restent la
tradition panslaviste et la protection des frontieres extérieures d'un territoire immense a
cheval sur I'Europe et I'Asie. C’est la raison pour laquelle I'adhésion a 'OTAN des Polonais,
des Hongrois et des Tcheques inquiéete les Russes sur le sentiment d’encerclement de leur
territoire par I'ancien Bloc Ouest.

®2 ROMER (J.C.), « La pensée stratégique... », op. cit., page 82.
% GARCIN (T.), op.cit., pp. 21-22.
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En 1993, le Conseil de sécurité de la Fédération de  Russie rend un rapport public sur

la nouvelle doctrine militaire . Trois principes® d’ordre politique sont posés. Premiérement,
la Russie constate la fin de la guerre froide et donc de [laffrontement Est/Ouest.
Deuxiémement, le recours a la force n’'aura lieu que pour les cas d’autodéfense individuelle
ou collective. Le dernier principe énonce que la politique de dissuasion ne concerne que la
Russie et ses alliés®. Ce rapport prend acte que la sécurité de la Russie est surtout
menacée par les conflits intérieurs, comme ce sera le cas en Tchétchénie, en plus des
problemes lies a la prolifération, le terrorisme et I'équilibre stratégique. L'énoncé de cette
doctrine a été rendu assez prématurément rendant sa portée trés limitée. Le débat
stratégique est ainsi irrésolu. Il s’ensuite qu’une nouvelle doctrine doit étre élaborée.

Une doctrine militaire est présentée en 1996 s’assimilant & une stratégie tous azimuts®. Elle
y défend la principe de dissuasion a tous les niveaux d’agression touchant elle-méme ou ses
alliés. Elle y souligne également le premier emploi de I'arme nucléaire sur des cibles
militaires, a défaut de disposer de forces armées classiques qualitativement a la hauteur des
forces otaniennes. Cette doctrine reflete en fait la crainte des Russes de voir 'OTAN s’élargir
a I'Est, la constitution de nouveaux blocs Est/Ouest et la peur de I'encerclement. Il en ressort
donc que cette stratégie releve plus de facteurs politiques et culturels que de considérations
militaires. Les forces nucléaires stratégiques sont le garant le plus sdr et le moins colteux de
la Russie.

En conclusion, la frappe massive sur la profondeur du territoire ennemi grace a des vecteurs
de charge nucléaire reste la constante de toute doctrine stratégique russe tout le long du
20°™ siecle.

Une réelle doctrine militaire nucléaire se met en place avec l'arrivée de Vladimir Poutine au
pouvoir. Le document en question, inspirée par le Colonel Genéral Valerii Manilov, s'intitule
les « Principales théses de la doctrine militaire de la fédération de Russie » ', entrée
en vigueur le 22 avril 2000. Cette doctrine tranche avec les précédentes car une véritable
réflexion sur 'emploi de la force nucléaire y est exposée. Face a une Russie ayant perdu son
statut de superpuissance et confrontée a la faiblesse de ses forces conventionnelles, elle
prébne une vision multipolaire du monde et entend dénoncer les tentations hégémoniques
des Etats-Unis et de I'Europe®. La Russie entend protéger ses installations stratégiques en
haute-mer, dans I'espace, sur son territoire et celui de ses alliés.

Cette doctrine militaire prévoit un usage en premier du feu nucléaire en cas d'attaque
conventionnelle si les intéréts essentiels de la Russie sont en jeu. En somme, on retrouve
ici la notion en droit international de la notion de recours a la force en situation d’état de
nécessité. L'usage du feu nucléaire en cas de légitime défense face a une attaque
nucléaire est aussi prévu que ce soit contre le territoire russe que celui de ses alliés.

Avec le choc des attentats du 11 septembre 2001, un net rapprochement entre les Etats-
Unis et la Russie a lieu. C'est en fait une politique d'alliance autour du terrorisme
international. Ce rafraichissement ne fut que de courte durée et en 2003, ces rapports se

 GARCIN (T.), op. cit., page 106.

% |dem. Reste a savoir si les Etats nouvellement indépendants de I'ex-URSS souhaitent bénéficier ou non du
« parapluie nucléaire russe ».

®ROMER (J.C.), « La pensée stratégique... », op. cit., 113.

7 Ce document a été adopté par décret présidentiel (n°706) du 21 avril 2000. Voir FACON (I.), SOURBES-
VERGER (l.), « Le spatial russe : Implications nationales et internationales d'une apparente remontée en
puissance », http://www.frstrategie.org/barreFRS/publications_collogues/rech_doc/RD_20070601.pdf, (consulté
le 13 juillet 2007) ; FACON (l.), « La nouvelle doctrine militaire russe et I'avenir des relations entre la Russie et
I'Occident », http://www.afri-ct.org/article.php3?id_article=192, (consulté le 9 juillet 2007).

%8 «| es mutations de I'arme russe : 1991-2005 », Centre de Doctrine d’Emploi des Forces, Armée de Terre,
Ministére de la Défense,
http://www.cdef.terre.defense.gouv.fr/publications/cahiers_drex/cahier_recherche/russie.pdf, (consulté le 10 juillet
2007).
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raidissent a nouveau. La doctrine développée dans le document de 2000 est ainsi re-
développée dans le White paper publié par le Ministére russe de la Défense paru en 2003.

De maniére globale, la Russie souhaite retrouver une place de premier plan dans les

relations internationales. Elle suit de cette facon, par mimétisme, certains aspects de la
doctrine militaire américaine tel que le concept de guerre préventive®.

82- Les programmes antimissiles et ASAT développés

Concernant les ASAT, la Russie déclare opérationnelle le programme IS-MU ASAT°, code
OTAN F-1 m”™, en avril 1991. Il s’agit de « satellites tueurs », les 14F10, équipés d’une ogive
a fragmentation, placés en orbite par des fusées Tsiklon-2 lancées depuis Baikonour. Cet
ASAT a été développé a partir des années 60 et détruit avec succes lors d’'un essai en aoQt
1970 un satellite. Le dernier essai a lieu en 1982 ou le satellite tueur Cosmos 1379
intercepte une reproduction du satellite de navigation américain Transit. Les essais sont
abandonnés suite au moratoire unilatéral de la Russie sur les tests ASAT.

La Russie cherche également a développer des lasers spatiaux via des satellites Skif-DM,
encore hommés Polus, équipés de lasers capables de détruire aussi bien des satellites
ennemis que des engins balistiques’®>. Ce programme s’intégre dans un programme plus
vaste de I'armée axé sur les ASAT et les défenses antimissiles appelé I'lstrebitel Sputnikov
ou “Programme IS ». Les premiéres recherches ont commencé dés les années 60 par le
pere des ASAT soviétiques, Vladimir Chelomei. Ces satellites sont lancés par des fusées
Energiya. Le laser, d'un poids de 60 tonnes est testé entre 1983 et 1987 en atmosphére a
bord d’un laboratoire volant IL-76MD (A-60) bien quen 1983", le Secrétaire Général du
Comité Central du Parti, Andropov, annonce la fin des essais ASAT. Le dernier test a lieu le
15 mai 1987 et se solde par un échec.

Un projet de station militaire orbitale apparait suite a I'abandon du programme antisatellite IS
afin de répondre a I'IDS de Reagan. Il s’agit de la plateforme orbitale Naryad®. Son
prototype, ainsi que celui de I'antisatellite IS, sont présentés début mai 1987 a Gorbatchev
sur le site de Baikonour. Le gouvernement soviétique accepte alors la construction de
véhicules expérimentaux du projet. Un élément de la plateforme aurait été lancé depuis une
fusée Rockot le 11 novembre 1990 avec dans sa coiffe le Naryad-V. De plus, il a été reporté
de source officielle en 2002 dans le journal russe I'Etoile Rouge (Krasnaya Zvezda) que le
systéme Naryad pourrait étre une solution efficace face a la dénonciation du Traité ABM par

%9 Une nouvelle doctrine devrait faire jour dans les mois qui viennent. Vladimir Poutine a en effet demandé lors
d’une réunion du Conseil de Sécurité russe en juin 2006 I'élaboration d’'une nouvelle doctrine militaire. Le général
Makhmout Gareev a dévoilé les fondements de la nouvelle doctrine militaire russe lors d'une conference a

V4 V4
I'’Académie des sciences militaires de Moscou, le 20 janvier 2007. Voir LITOVKINE (V.), « General

Gareev : « la Russie sera l'arbitre géopolitique des

COnﬂItS a. Venll’ » », www.voltairenet.org/article144842.html -, (consulté le 9 juillet 2007).

O KARPENKO (A.), « ABM and Space Defenses », http://lwww.fas.org/spp/starwars/program/soviet/990600-bmd-
rus.htm, (consulté le 9 juillet 2007).

™ 0On I'appelle également le “Co-orbital ASAT". Voir GREGO (L.), « A History of Anti-Satellite Weapons
Programs », http://www.ucsusa.org/global_security/space_weapons/a-history-of-asat-programs.html, (consulté le
15 juillet 2007).

2 Les satellites détruisent leur cible avant qu'ils n’effectuent une révolution orbitale compléte. Voir ZAK (A.), « IS
anti-satellite system », http://www.russianspaceweb.com/is.html, (consulté le 9 juillet 2007).

% Les essais continueront méme aprés 1983 malgré le moratoire des essais ASAT suite a larrivée de
Gorbatchev au pouvoir et surtout I'annonce de I'IDS par Reagan.

" ZAK (A.), « Naryad Project », http://www.russianspaceweb.com/naryad.html, consulté le 9 juillet 2007.
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les Etats-Unis”. Peu d'informations et de sources sont disponibles sur ce sujet de sorte que
le statut actuel de ce programme reste opaque.

Pour la défense antimissile, un nouveau bouclier antimissile pour Moscou est mis en place
pour remplacer le systeme A-35M. Ce nouveau bouclier est le systéme A-135, code OTAN
ABM-3 Gazelle et ABM-4 Gorgon , opérationnel depuis 1995. Des intercepteurs endo-
atmosphériques sont prévus, 64 a 68 missiles Gazelle, ainsi que des intercepteurs exo-
atmosphériques, 32 a 36 missiles Gorgon’. Ils n'utilisent que des tétes conventionnelles.
L'alerte avancée est assurée grace aux radars Hen House et Daryal. Quant au systéme de
guidage et de détection, Dog House, Cat House’’sont déployés.

Nous venons voir dans cette partie I'historique des armes antimissiles et antisatellites aux
Etats-Unis et en URSS jusque 2001. Voyons dés a présent |'état actuel de ces programmes.

75
Idem.
" Désignation de 'OTAN. Ce bouclier est comparable au bouclier américain Safeguard : Les missiles Gorgons
sont I'équivalent des Spartan et les Gazelle de celui des Sprint.
" Désignations de 'OTAN.
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Sous-partie 2- Etat des défenses antimissiles etde s
ASAT

Les aspects politiques et programmatiques des défenses antimissiles et des ASAT actuelles
seront présentés aussi bien du c6té américain (Chapitre 1) que de son rival historique
pendant la Guerre froide, 'ex-URSS (Chapitre 2). Bien qu’aujourd’hui, les capacités militaires
russes ne sont pas en mesure de rivaliser avec celles des Etats-Unis, il sera intéressant de
voir ce qu'il reste des programmes soviétiques et si de nouveaux programmes ont été
développés par les Russes dans ce domaine pour contrebalancer I'avance technologique
prise par les Etats-Unis.

Chapitre 1- Les Etats-Unis

Les Etats-Unis sont leaders en matiére de programme de recherche et de développerment
des armes antimissiles et antisatellites. Aujourd’hui, personne ne doute de la volonté
américaine de déployer un bouclier antimissile avec des éléments installés en Europe, et ce
malgré la fin de la Guerre froide. Cette marche vers le bouclier antimissile et ses applications
spatiales agressives semblent donc inévitable. Les Etats-Unis sont ainsi convaincus que le
bouclier antmissile est une nécessité pour se protéger contre des rogue states ou toute autre
menace terroriste.

Nous allons voir dans ce chapitre comment les programmes américains d’ASAT et de
systémes ABM meurent et renaissent ensuite de leurs cendres, se succédent sous différents
noms, sous différentes administrations, montrant que les intéréts de sécurité vont bien au-
dela des clivages politiques. La Missile Defense est le programme successeur de la NMD
(Section 1) qui prévoit certains projets de recherche sur des applications spatiales
agressives controversées (Section 2).

Section 1- De la National Missile Defense a la Missile Defense

L’architecture du projet sera décrite (82) aprés avoir explicité ses motivations politiques (81).

81- Motivations du projet

L'administration Bush Jr . a une posture ferme dans le domaine militaire, encore plus
affirmée avec les attentats du 11 septembre. De plus, I'ancien Secrétaire a la Défense,
Donald Rumsfeld, s’est toujours montré en faveur des défenses antimissiles avec des
composantes spatiales agressives’®. Avec une telle conjecture, la décision de I'ex-Président

78 Dans les derniers mois de la présidence Clinton, un rapport sur le spatial a été remis par une Commission
présidée par Donald Rumsfeld en 2001. Ce rapport a une vision nettement militaire de I'espace et suggére des
capacités de défense active dans I'espace (développement d’ASAT). Le rapport suggere également la
réorganisation des agences de renseignement et de défense dépendantes de I'espace pour un travail en
coordination. Dés sa nomination, Donald Rumsfeld s’est prononcé en faveur du développement de lasers basés
dans I'espace, ce qui fut repris dans le discours du Président Bush Jr lors d’un discours a la National Defense
University le 1er mai 2001. Voir NARDON (L.), « L’administration Bush et I'espace »,
http://www.ifri.org/files/nardon_bush.pdf, (consulté le 12 juillet 2007); “Commission to Assess United States
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Clinton de 2000 de ne pas déployer la NMD est remise en cause. Le traumatisme crée par le
11 septembre d'une nation en quéte dinvulnérabilité fait de la protection du territoire
américain un impératif absolu contre les rogue States”. Le retrait unilatéral américain du
Traité ABM en 2001 permet aux Etats-Unis de développer ses capacités offensives et
défensives.

La Missile Defense (ci-aprés « MD ») qui est l'actuel projet ABM américain, est
communément référée a un « systeme de systemes », plus global et plus complexe que la
NMD?®°. La MD englobe en fait 'ensemble des programmes existants de défense nationale,
de zone et de territoire. La protection des forces déployées et du territoire national, des pays
alliés et amis est assurée. La distinction entre TMD et NMD a donc été effacée.

La BMDO chargée de gérer le programme MD a été rebaptisée Missile Defense Agency
(ci-aprés « MDA »), dirigée par le Lieutenant-Général Henry A. Obering Il de I'Air Force.

Le projet MD est échelonné d’aprés un calendrier ordonné selon des blocks d’'une durée de

2 ans (Block 2004, Block 2006) dans le cadre desquels sont prévues les missions a effectuer
dans le délai imparti®.

82- Architecture d’'un « systeme de systéemes »

Le projet vise a intercepter les missiles ennemis pendant ses phases de vol (propulsion, mi-
parcours et phase terminale) via des intercepteurs terrestres, navals, aéroportés et spatiaux
a plus long terme®,

A- Programmes impliqués

La plupart de ces programmes sont en cours de développement et de recherche dans le
cadre de la Missile Defense. Toutefois, si la plupart des programmes sont gérés par la
Missile Defense Agency, d’'autres sont gérés et financés par d’'autres administrations. On
peut citer par exemple le programme du missile antimissile PAC-3 géré par 'Army mais
faisant partie intégrante de la Missile Defense.

1- Systemes terrestres

L’ensemble des éléments du systeme est géré par un centre de commandement, le
Command, Control, Battle, Managment and Communicati  ons (ci-apres « C2BMC »). Ce
centre a pour réle de commander et contréler les opérations, intégrer les différents segments
du systéme, et exécuter les fonctions de gestion de combat en temps réel. Il se doit

National Security Space Management and Organisation”, pursuant to Public Law 106-65, 11 janvier 2001,
Rapport du Congrés américain, http://space.au.af.mil/space_commission/executive_summary.pdf, (consulté le 15
j7ui||et 2007) ; BEDAR (S.), (dir.), Le débat stratégique américain 2000-2001, CIRPES, Paris, 2001, pages 76 et s.
°Cce qui est mis en avant est 'augmentation des Etats dans le monde ayant une capacité balistique moyenne et
longue portée.

8 PASCALLON (P.), (dir.), Le bouclier antimissiles américain aprés les attentats du 11 septembre 2001, éditions
I'Harmattan, Paris, 2001, pages 91 et s.

:z Voir Annexe 4 sur le Block 2006 valable pour les années 2006 et 2007.

Voir Annexe 5.
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également d’assurer linteropérabilité avec tous les éléments et interfaces externes du
systéme. Le C2BMC est intégré dans la chaine de commandement militaire américaine.

Le premier programme est le Ground-Based Missile Defense (ci-aprés « GMD »). Il s’agit
d’intercepteurs basés au sol. Leur rble est de défendre les Etats-Unis contre des missiles
longue portée en provenance d’Asie du Nord-Est ainsi que du Moyen-Orient (Corée du Nord
et Iran principalement). Chaque intercepteur est composé d’'un booster ICBM surmonté de
Multiple Kill Vehicles (ci-apres « MKV »), c'est-a-dire de plusieurs véhicules tueurs exo-
atmosphériques détruisant le missile par impact. En somme, les GMD sont des missiles
antimissiles mirvés cinétiques. Le mirvage augmente ainsi les chances de détruire le missile
ennemi.

Le GMD fonctionne grace a plusieurs éléments : les radars d’alerte avancée améliorés (basé
en Angleterre et en Californie), le Cobra Dane Radar (Alaska) et le Sea-Based X-band radar
(océan pacifique).

A I'heure actuelle, des intercepteurs sont déployés en Alaska (Fort Greely) et en Californie
(Base de I'Air Force Vandenberg). A I'été 2006 ont été construits 15 silos en Alaska pourvus
chacun d'un intercepteur GMD®. En 2009, I'Alaska devrait compter 40 de ces missiles
antimissiles.

Ensuite, des missiles destinés a détruire les missiles de courte et moyenne portée sont
développés dans le cadre de la Theatre High Altitude Area Defense (ci-aprés « THAAD »).
La fonction du THAAD est la protection des forces militaires déployées, celle de la population
civile et des centres civils. L'interception de la téte assaillante a lieu soit dans I'atmosphére
soit dans l'espace par un véhicule tueur (impact), pendant sa phase de mi-course et
terminale de trajectoire. Ces missiles sont mobiles et sont lancés depuis des véhicules
roulants. lls utilisent également des radars en bande X, THAAD X-band radars , ainsi qu’un
centre de commandement et de contrble (C2BMC). Le systeme THAAD est transportable
entierement a bord d'un avion C-130. Il est prévu de rendre opérationnels 10 missiles
antimissiles de ce type entre 2008 et 2009.

Puis, le programme de l'antimissile Patriot PAC-3, dont la gestion et le financement
reviennent a I'’Army depuis 2003. Ce missile antimissile intervient dans la phase terminale de
la trajectoire du missile ennemi. Il protege les forces déployées dans la défense de point
contre des missiles balistiques de courte et moyenne portée.

Le Medium Extended Air Defense System est un programme de coopération entre les
Etats-Unis, I'ltalie et I'Allemagne pour le développement d'un systeme antiaérien et
antimissile mobile et transportable®. Il utilise les missiles PAC-3 et de fait, lArmy va trés
bientdt gérer ce programme destiné & protéger les alliés et les amis des Etats-Unis®. Dans
le cadre de la Missile Defense, le MEADS vise a intercepter la téte assaillante pendant sa
phase de mi-course et terminale.

Notons aussi le programme de coopération américano-israélien Arrow . C’est un systéme
antimissile de théatre, opérationnel depuis 2000, destiné a défendre les frontieres
israéliennes et les forces américaines déployées dans la région contre des missiles
balistiques de courte et moyenne portée.

8 ZECCHINI (L.), “Des missiles dans les glaces », Le Monde, mardi 5 juin 2007, pp. 22-23.

8 | e MEADS n’est pas non plus géré et financé par la Missile Defense Agency.

% | e MEADS doit aussi permettre I'interopérabilité entre défenses antimissiles américaines et alliées.
% Tout comme le PAC-3 et le MEADS, Arrow n’est ni géré ni financé par la MDA.
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Le Kinetic Energy Interceptor (ci-apres KEI) est un programme de la Missile Defense
Agency dont le but est de détruire le missile ennemi longue portée dans sa phase de
propulsion. Les intercepteurs sont lancés depuis des silos mobiles®’. Ce systéme doit étre
disponible, dans sa version terrestre, a partir de 2010 et 2012 pour sa version navale.

Les radars d’alerte avancée ou Early Warning Radars font I'objet d’'une amélioration par la
Missile Defense Agency. lIs sont déja déployés en Californie, en Alaska et en dehors des
frontieres américaines (Royaume-Uni et Groenland).

Des radars en bande X, X-band radars , sont prévus afin de détecter, poursuivre les missiles
et discriminer les leurres. Apres la salve de missiles antimissiles lancés contre la téte
assaillante, le radar est capable de montrer si I'interception a réussi ou non. Il est prévu la
construction d’'un radar en bande-X naval, le Sea-based X-band radar (ci-aprés SBX), qui
interviendrait en phase de mi-course.

Des radars terrestres additionnels mobiles sont prévus avec les Forward Deployable
radars (ci-aprés FDR). lls complétent les senseurs de la MD et permettent une poursuite
plus précise des missiles ennemis. Il est aussi prévu de développer une version aéroportée
de ce radar.

2- Systémes basés en mer

L'Aegis Ballistic Missile Defense est un systeme antimissile basé en mer destiné a
protéger les forces déployées (vaisseau de la US Navy). Il aura pour objet d’intercepter des
missiles balistiques de moyenne portée dans sa phase de propulsion et de mi-course®.

A bord des croiseurs et de destroyers Aegis seront utilisés des radars Spy-1 afin de traquer
les missiles de courte, moyenne et longue portée et les détruire avec des intercepteurs
cinétiques exo-atmosphériques, les SM-3. Ce systéme doit aussi assurer I'alerte avancée et
la poursuite des missiles longue portée dans le cadre du programme GMD.

3- Systémes aéroportés

L'Airborne Laser a pour but de traquer et détruire le missile ennemi, en phase propulsée
gu’il soit de courte, moyenne ou longue portée. Il s’agit d’'un avion Boeing 747 équipé d'un
laser chimique chauffant la surface du missile et endommageant ainsi ses moteurs. La
destruction doit donc intervenir avant la délivrance des tétes et des leurres par le missile
ennemi.

4- Systémes spatiaux

Plusieurs constellations de satellites sont prévues dans le cadre de la Missile Defense.

87 L'utilisation en mer est aussi prévue pour 2012-2013 ainsi que celle, a plus long terme, dans I'espace extra-
atmosphérique a bord de dizaines de satellites. Le programme KEI connait cependant des difficultés dans la
mesure ou son budget s’est réduit a 216 millions de dollars pour 2006 alors qu'il était de 1 milliard de dollars en
2005.

8 La MDA est en fait en train d’'améliorer le programme existant Aegis Weapon System and Standard Missile,
installé actuellement sur les destroyers et les croiseurs américains. Il protege les forces navales des menaces
aériennes, de la surface et sous-marines. L'intercepteur actuel est le SM-2.

Publication du comité AeroSpace — ANAJ/IHEDN



Sabine Akbar Militarisation de l'espace - enjeux politiques

La premiére est gérée par la MDA, le Space Tracking and Surveillance System  (STSS).
C’est une constellation de satellites en orbite basse chargés de traquer et poursuivre les
missiles pendant toute leur phase de vol.

La seconde constellation est le Space-Based Infrared System (SBIRS), destinée a assurer
l'alerte avancée et déterminer les points d’'impact des missiles ennemis. Ce programme est
géré par I'US Air Force.

Enfin, le Defense Support Programme (DSP) est constitué de satellites géostationnaires

déja déployés dans I'espace pour assurer l'alerte avancée, la poursuite et I'identification des
missiles.

B- Fonctionnement du systéme

Avec un nombre si important de programmes, comment ce systéme global fonctionne-t-il ?
La MD est structurée autour de 3 étapes : la phase de propulsion, la phase de mi-course et
la phase terminale de la trajectoire du missile.

Ces étapes de vol du missile sont détectées par une gamme de radars spatiaux et
terrestres . Les constellations satellites STSS, le SBIRS et le DSP permettent une
couverture globale de la Terre et l'alerte avancée. A c6té du segment spatial, des radars
terrestres et navals sont utilisés : les THAAD radars, les Early Warning Radars, les radars en
bande X, les radars navals Spy-1 et les Forward Deployable Radars.

Lors de la phase de propulsion du missile qui dure de 3 a 5 minutes, l'interception du
missile doit étre effectuée soit par 'ABL (arme a énergie dirigée, laser) soit par les KEI (arme
cinétique). L'interception du missile doit idéalement intervenir dans cette phase car le missile
n'a pas encore livré sa téte et ses leurres.

Dans la phase de mi-course qui peut durer jusqu’a 20 minutes, les intercepteurs terrestres
du programme GMD doivent détruire le missile ainsi que les intercepteurs navals du
programme Aegis.

Enfin dans la phase terminale durant moins d'une minute, les éléments de la MD
intervenant
sont le THAAD, le PAC-3, I'Arrow et le MEADS.

Section 2- Financement et recherches sur des applic ations
antisatellites controversées

Des armes antisatellites font toujours I'objet de recherches et de financement au sein de
'armée américaine. Que ces projets soient développés dans le cadre de la Missile Defense
ou indépendamment de ce programme, différentes technologies sont mises au point, sans
compter les programmes classés. D’une part, les satellites antisatellites en tant que tels (§81),
d’autre part les armes antisatellites a énergie dirigée (82) font I'objet de financement de la
part du Congres.

81- Les potentiels programmes de satellites antisat ellites
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A- Le satellite Near-Field Infrared Experiment (NFIRE)

La Missile Defense Agency a congu et fait lancer le NFIRE le 24 avril 2007. Il s’agit d’'un
satellite en orbite basse assistant les autres éléments de la Missile Defense dans la phase
de propulsion du missile ennemi. A [lorigine, ce satellite devait étre lancé avec un
intercepteur cinétique a bord (pour détruire un missile ou un satellite). La Chambre des
Représentants ameéricaine a accepté le financement du programme pour 'année 2004 a
hauteur de 68 millions de dollars a condition que l'intercepteur soit retiré du satellite. La
Senate Appropriations Committee a quant a elle demandé le maintien de la fonction
antimissile et antisatellite du NFIRE.

Face a la controverse sur le déploiement d’armes dans I'espace, la MDA finalement retire le
véhicule tueur du satellite en arguant un risque d’'une panne si elle ne le faisait pas. Le
lancement du satellite s’est donc fait sans intercepteur cinétique a bord. Il contient en fait le
Track Sensor Payload (TSP), le TESAT Laser Communication Terminal (LCT) pour assister
les autres composantes de la Missile Defense.

B- Les satellites de la série Experimental Spacecraft System (XSS)

Il s’agit d'un programme de l'Air Force destiné & la construction de microsatellites peu
colteux et manoeuvrables, ayant plusieurs missions en orbite basse : Inspections,
photographie, rendez-vous orbital, diagnostic de panne et repositionnement orbital. En 2003
a éte lancé le premier satellite de la série, le XSS-10, qui lors d'une mission de 24 heures
s’est approché dans un rayon de 100 meétres d’'un étage d'une fusée Delta Il. Face au succés
de la mission, un second satellite a été lancé en 2004, le XSS-11. Ce satellite est toujours
opérationnel et a réussi a s'approcher d'un étage d’'une fusée Minotaur et d’autres objets
spatiaux.

Son utilisation reste contestée en raison des applications duales possibles comme des
applications agressives dans 'espace®® (antimissiles et antisatellites).

C- Les Space Based Interceptors (SBI) au banc d’essai

Il s’agit d’intercepteurs cinétiques basés dans I'espace utilisables dans la Missile Defense
dans la phase de propulsion®. C’est en somme une réminiscence des Brilliant Pebbles de
I'IDS de Reagan. En 2005, le Congrés avait alloué la somme de 45 millions de dollars pour
2008 pour le banc d’essai de ce programme. En 2007, la requéte budgétaire est tombée a
10 millions de dollars. La baisse budgétaire s’explique peut-étre par le financement par des
lignes budgétaires classifiées ou bien par le fait que des éléments de systeme sont compris
dans d’autres programmes.

8 Theresa Hitchens et Jeffrey Lewis de la Center of Defense Information ont noté gu'il suffirait que le XSS-11
transporte un intercepteur cinétique pour qu'il détruise un objet spatial. Voir GROSSMAN (E.), KEITH (K.), “Small,
Experimental Satellite May Offer More than Meets the Eye”, www.globalsecurity.org/org/news/2003/031204-
asat.htm, (consulté le 16 juillet 2007).

% HITCHENS (T.), KATZ-HYMAN (M.), SANSOM (V.), “Space Weapons Spending in the FY 2007 Defense
Budget”, www.stimson.org/space/pdf/FY07SpaceWeapons.pdf, (consulté le 16 juillet 2007) ; “Missile Defense,
Fiscal Year 2008, Budget Estimates, Overview”, www.mda.mil/mdalink/pdf/budgetfy08.pdf, (consulté le 16 juillet
2007).
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82- Les potentielles armes antisatellites a énergie dirigée

L’Air Force et ’'Army ménent des recherches et développent des armes laser qui pourraient
avoir des applications antimissiles et antisatellites. Le centre de recherche et d’essais de I'Air
Force High Energy Laser Systems Laser Facility de White Sands expérimente de nouvelles
applications pour 'armée®’. Le plus avancé est le laser basé au sol Mid Infrared Chemical
Laser (MIRACL) qui recoit pour I'année fiscale 2007 un financement de 16 millions de
dollars. Le MIRACL a fonctionné pour la premiére fois en 1980 et accumule depuis prés de
3500 secondes de rayonnement laser.

Chapitre 2- La Russie

La réponse technologique russe aux programmes militaires spatiaux est basée sur la
saturation du bouclier antimissile américain grace a des penetration aids. Cette saturation
passe par le maintien dans I'arsenal stratégique russe des ICBM lourds mirvés basés au sol,
les SS-18, en conformité avec le Traité SORT de 2002%. Quant aux programmes ASAT
américains, la Russie est sans doute moins dépendante de ses systemes spatiaux que les
Etats-Unis et de fait, a le moins a y perdre. De plus, sa capacité de reconstitution de ses
moyens spatiaux grace a une industrie spatiale rustique, peu chére mais sdre et
expérimentée (on pourrait parler d'un modéle économique et technologique quasi tayloriste
de l'industrie spatiale) lui permet de souffrir de la destruction, limitée certes, de quelques
satellites. L'effondrement du bloc Est a en outre affaibli financierement un empire déja
moribond, ce qui ne permet pas d’envisager pour linstant le financement de grands
programmes antimissiles et ASAT comme c’est le cas aux Etats-Unis, sauf a investir les
revenus tirés des exportations des ressources naturelles.

La politique de dissuasion nucléaire et aussi d’emploi en premier du feu nucléaire dans des
circonstances exceptionnelles sont garantes d’un territoire russe sanctuarisé, ainsi que celui
des alliés de la Russie®™. Quant & I'espace extra-atmosphérique, la Russie n’a pas cessé
depuis les années de 80 de militer pour un espace-sanctuaire, libre d’armes. La Russie
reconnait la militarisation de I'espace mais en somme pas son arsenalisation soutenue par
les Etats-Unis. La garantie d'un espace exempt d’armes doit passer selon la Russie par la
signature d’un traité international.

Toutefois, la Russe n’a pas renoncé a sa défense antimissiles autour de Moscou comme le
lui permettait le Traité ABM aujourd’hui défunt. Le systeme ABM actuellement déployé en
Russie est I'A-135. Il est comparable au systtme ABM américain Safeguard®. Le missile
Sprint américain trouve son jumeau soviétique dans le SH-08 Gazelle, concu pour
l'interception endo-atmophérique. Quant a l'interception exo-atmophérique, c’est le missile

1 |dem. Les projets de laser développés sont High Energy Laser Research Initiatives, Directed Energy

Technology, High Energy Laser Research, Advanced Weapons Technology et High Energy Advanced
Technology Program.
92 Cf note 123.

“Les mutations de lI'arme russe : 1991-2005 », Centre de Doctrine d’Emploi des Forces, Armée de Terre,

Ministére de la Défense,
http://www.cdef.terre.defense.gouv.fr/publications/cahiers_drex/cahier_recherche/russie.pdf, (consulté le 15 juillet
2007).

o Rappelons que le Safeguard est composé du missile Sprint, de courte-portée destiné a I'interception endo-
atmosphérique et le missile Spartan, de moyenne portée, destiné a l'interception exo-atmosphérique.
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soviétiqgue SH -11 Gorgon qui est déployé. A I'heure actuelle, ces missiles sont déployés
parmi huit sites.
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